DECIZIA nr. 24 din 24 noiembrie 2025

referitoare la interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor Ordonantei de urgentda a Guvernului nr.
66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 182 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare

EMITENT. INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI
IN INTERESUL LEGII
Publicatin MONITORUL OFICIAL nr. 44 din 21 ianuarie 2026

Data intrarii in vigoare 21-01-2026

Dosar nr. 1.496/1/2025

Lia Savonea - presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie - presedintele completului
Elena Diana Tédmaga - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Beatrice Ioana Nestor - pentru presedintele Sectiei I civile

[Adina Oana Surdu - presedintele Sectiei a II-a civile

Eleni Cristina Marcu - presedintele delegat al Sectiei penale

Gabriela Elena Bogasiu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Gheza Attila Farmathy - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
JAndreea Marchidan - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
|Adriana Florina Secreteanu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Vasile Bicu - judecdtor la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Carmen Mihaela Voinescu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
|Stefania Dragoe - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Ionel Florea - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Madalina-Elena Vladu-Crevon - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Veronica Dumitrache - judecdtor la Sectia de contencios administrativ si fiscal
[Andra Monica Asanica - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Emilian-Constantin Meiu - judecdtor la Sectia de contencios administrativ si fiscal
IAlexandru Razvan George Popescul- judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
JAlina-Irina Prisecaru - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Irina Alexandra Boldea - judecator la Sectia I civild

Gheorghe Liviu Zidaru - judecator la Sectia I civild

Cosmin Horia Mihdianu - judecator la Sectia a II-a civild

JAdriana Nicolae - judecator la Sectia a II-a civild

Alin Sorin Nicolescu - judecator la Sectia penald

Mihai-Alexandru Mihalcea - judecator la Sectia penald

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr.
1.496/1/2025 este legal constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (1) din Codul de procedurs
civild si ale art. 31 alin. (3) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin Hot3rérea Colegiului de conducere al inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificdrile si completdrile ulterioare (Regulamentul) .

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecdtor Lia Savonea, presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe 1angd Inalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat
de doamna Antonia Eleonora Constantin, procuror-sef al Sectiei judiciare, cu delegatie la dosar.
4. La sedinta de judecatd participd doamna Elena-Mdddlina Ivdnescu, magistrat-asistent in
cadrul Sectiilor Unite, desemnat in conformitate cu dispozitiile art. 32 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ia in examinare recursul 1n interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati,
ce formeazad obiectul Dosarului nr. 1.496/1/2025.

6. Constatand cd nu sunt chestiuni prealabile, doamna judecdtor Lia Savonea, presedintele
completului, acordd cuvantul reprezentantului procurorului general, pentru prezentarea punctului
de vedere cu privire la recursul in interesul legii, cu referire la solutia propusa prin raportul
intocmit In cauza de judecdtorii-raportori .

7. Doamna procuror-sef Antonia Eleonora Constantin, in calitate de reprezentant al Ministerului
Public, solicita admiterea recursului in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Galati si pronuntarea unei decizii prin care sd se asigure interpretarea si aplicarea unitara a
legii in problema de drept sesizata, conform argumentelor expuse in punctul de vedere formulat in




scris, ardtand cad Ministerul Public apreciaza ca fiind in litera si in spiritul legii prima orientare
jurisprudentiald, respectiv cd, In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 174 si art. 182 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu modificdrile si completarile ulterioare,
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura nu datoreaza dobanzi fiscale de 0,02%/zi de
intarziere pentru neachitarea la termen a sumelor rezultate din deciziile de plata.

8. Nefiind intrebdri pentru reprezentantul procurorului general, doamna judecdtor Lia Savonea,
presedintele completului, declara dezbaterile inchise, iar completul de judecatd rdamane in
pronuntare asupra recursului in interesul legii .

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele:

I. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si obiectul recursului in interesul legii

9. Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost investitd, prin sesizarea formulatd de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Galati, cu solutionarea recursului in interesul legii ce vizeaza
urmétoarea problem3 de drept: In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 174 si art. 182 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificdrile si completadrile ulterioare,
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA) datoreaza dobanzi fiscale de 0,02%/ zi
de intarziere pentru neachitarea la termen a sumelor rezultate din deciziile de plata?

10. Recursul in interesul legii a fost inregistrat la Inalta Curte de Casatie si Justitie la 8 iulie 2025,
formandu-se Dosarulnr. 1.496/1/2025.

II1. Dispozitiile legale supuse interpret&rii Inaltei Curti de Casatie si Justitie

11. Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduré fiscald, cu modificdrile si completdrile ulterioare
(Legea nr. 207/2015 sau Codul de procedur3 fiscald)

Articolul 174

Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmadtoare termenului de scadentd si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv. (...).
(5) Nivelul dobanzii este de 0, 02% pentru fiecare zi de Intarziere.

Articolul 182

Dobanzi in cazul sumelor de restituit sau de rambursat de la buget

(1)Pentru sumele de restituit sau de rambursat de la buget, contribuabilul/platitorul are dreptul

la dobanda din ziua urmatoare expirarii termenului prevazut la art. 168 alin. (4) sau la art. 77,

dupa caz, pana la data stingerii prin oricare dintre modalitatile prevazute de lege. Acordarea

dobanzilor se face la cererea contribuabilului/platitorului. (...)

(4)Nivelul dobanzii este cel prevazut la art. 174 alin. (5) si se suportd din acelasi buget din care

se restituie ori se ramburseazd, dupa caz, sumele solicitate de contribuabil/ platitor. (...)
12. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor apdrute In obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice

nationale aferente acestora, cu modificdrile si completdrile ulterioare (Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 66/2011)

Articolul 21

(1)Activitatea de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare/ corectiilor
financiare se desfdsoard de cdtre structurile/echipele de control prevazute la art. 20. (.. .)



(13) Verificarile se finalizeaza prin intocmirea unui proces- verbal de constatare a neregulilor
si de stabilire a creantelor bugetare sau a unei note de constatare a neregulilor si de stabilire a
corectiilor financiare, in situatiile in care se identificd creante bugetare de recuperat aferente
neregulii constatate. (...)

(19)Procesul - verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantei bugetare este act
administrativ In sensul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si
completadrile ulterioare.

(20) Procesul - verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantei bugetare/Nota de
constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare constituie titlu de creanta si se
emite In vederea stingerii acestei creante. (...)

Articolul 38

Stingerea creantelor bugetare rezultate din nereguli se realizeaza prin:

a)incasare ;

b)deducere din platile/rambursarile urmatoare;
b~ 1)prin exceptie de la prevederile lit. b), in cazul proiectelor fazate, deducerea din
platile/rambursdrile urmadtoare se poate realiza si in cadrul fazelor ulterioare aferente
acestor proiecte pentru creantele stabilite intr-o faza anterioara ;

C)executarea garantiilor bancare depuse de debitor in aplicarea prevederilor

contractului/acordului de finantare in cadrul cdruia a fost emis titlul de creanta;

d)compensare, conform Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, republicatd, cu modificarile si

completarile ulterioare ;

e)executare silita, conform Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, republicatd, cu modificdrile si

completdrile ulterioare ;

f)anulare;

g)prescriptie;

h)alte modalitati prevazute de lege.

Articolul 42

(1) Cu exceptia sumelor reprezentand ajutor de stat/ de minimis constatat ca acordat ilegal sau
utilizat abuziv, creantele bugetare rezultate din nereguli sunt scadente la expirarea termenului
de plata stabilit in titlul de creantad, respectiv in 30 de zile de la data comunicarii titlului de
creantad.

(2)1In aplicarea exceptiei de la alin. (1), creantele bugetare rezultate din nereguli reprezentand
ajutor de stat/de minimis constatat ca acordat ilegal sau utilizat abuziv sunt scadente la data
comunicadrii titlului de creanta. (...)

(4)Debitorul datoreaza, pentru neachitarea la termen a obligatiilor stabilite prin titlul de
creantd, o dobanda care se calculeaza prin aplicarea ratei dobanzii datorate la soldul ramas de
platad din contravaloarea in lei a creantei bugetare, din prima zi de dupa expirarea termenului
de plata stabilit iIn conformitate cu prevederile alin. (1), pana la data stingerii acesteia, cu
exceptia cazului in care normele Uniunii Europene si/sau legislatia nationala aferenta sau ale
donatorului public international prevad altfel .

(5)In aplicarea exceptiei de la alin. (4), pentru restabilirea situatiei initiale si corectarea
oricaror potentiale distorsiuni asupra pietelor ocazionate de acordarea ilegala a unui ajutor de
stat/de minimis sau de utilizarea abuziva a acestuia, debitorul datoreaza o dobanda care se




calculeaza pentru perioada cuprinsd Intre data platii ajutorului de stat/ de minimis constatat ca
acordat ilegal sau utilizat abuziv si data recuperadrii integrale a acestuia.

(6)In vederea incasarii de la debitor a dobanzii prevazute la alin. (4) si (5), autoritatile
competente care au emis procesul - verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantei
bugetare, 1n aplicarea prevederilor art. 21, au obligatia de a calcula cuantumul acesteia si de a
emite procese - verbale de stabilire a creantelor bugetare rezultate din aplicarea dobanzii
datorate, care constituie titluri de creantd si care se comunica debitorului. Modelul procesului-
verbal de stabilire a creantelor bugetare rezultate din aplicarea dobanzii datorate se stabileste
prin normele metodologice de aplicare a prezentei ordonante de urgenta.

(7)Rata dobanzii datorate este rata dobanzii de referinta a Bancii Nationale a Romaniei in
vigoare la data intocmirii procesului- verbal de stabilire a creantelor bugetare rezultate din
aplicarea dobanzii datorate, cu exceptia sumelor reprezentand ajutor de stat/de minimis
constatat ca acordat ilegal sau utilizat abuziv, pentru care rata dobanzii se calculeaza conform
prevederilor art. 33 alin (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile
nationale In domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 20/2015, cu
modificdrile si completarile ulterioare. (...)

III. Orientdrile jurisprudentiale divergente

13. Autorul sesizdrii a ardtat cd, In practica judiciara, s-au evidentiat douad opinii cu privire la
problema de drept in discutie.

14. Intr-o prim$ orientare jurisprudential s-a retinut c3 Agentia de P14ti si Interventie pentru
Agricultura (APIA) nu poate fiobligata la plata dobanzii fiscale, intrucat dispozitiile art. 182
trebuie coroborate cu cele ale art. 2 din Legea nr. 207/2015, care determina sfera de aplicare a acestui
act normativ .

15. Pornind de la definitia data creantei fiscale (art. 1 pct. 10 Si pct. 11 din Legea nr. 207/2015) ,
subventiile acordate pentru activitatea agricola desfdsuratd nu se incadreaza in aceastd categorie,
intre partile In litigiu neexistand un raport de drept fiscal.

16. Desi creantele bugetare se fac venit la bugetul de stat, acest lucru nu inseamna ca acestea se
transformad, ope legis, intr-o creanta fiscala, ci isi mentin caracterul de creante bugetare
izvorate din alte titluri executorii, conform legii .

17. Desi sumele solicitate se ramburseaza de la buget, pentru a deveni incidente dispozitiile art.
182 din Codul de procedura fiscald trebuie ca suma prin raportare la care se solicita obligarea la plata
dobanzii fiscale sa fie tot de naturd fiscald.

18. Normele indicate cu privire la dobanzi nu sunt incidente, ele vizand sumele reprezentand
diferente de impozite rezultate din regularizarea anuala a impozitului pe venit datorat de
persoanele fizice, creantele contribuabilului/platitorului rezultate din anularea unui act
administrativ - fiscal, precum si creantele fiscale ce au f acut obiectul unei cereri de restituire,
admisa definitiv de organul de solutionare a contestatiilor sau de instanta judecdtoreasca.

19. S-aretinut cd nu s-a recurs la analogie pentru a se dispune respingerea acestui capat de cerere,
iar sumele reprezentand subventiile agricole nu au natura juridica a unor creante fiscale, in
acceptiunea prevederilor art. 1 pct. 27 din Codul de procedur fiscald .

20. Creantele decurgand din subventii agricole au un regim juridic diferit de cel al creantelor
fiscale, iar accesoriile aferente principalului au o reglementare expresd diferita de cea a creantelor
fiscale, care exclude achitarea dobanzii fiscale.




21. S-amairetinut cd, in ceea ce priveste creantele decurgand din subventii agricole,
dispozitiile Codului de procedura fiscald nu reprezintd legea speciala raportat la dispozitiile art.
42 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011, asa cum rezultd si din considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale a Roméniei nr. 779 din 28 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 111 din 13 februarie 2020, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 .
22. In cadrul acestei orientdri jurisprudentiale a fost respins capatul de cerere privind obligarea
APIA la plata dobanzii fiscale de 0,02%/zi de intarziere pentru neachitarea sumelor rezultate din
deciziile de platd, ca urmare a anuldrii notelor de deducere.

23. In cea de-a doua orientare jurisprudentiald s-a retinut cd APIA datoreazd dobanzi fiscale
calculate asupra sumelor rezultate din deciziile de plata neachitate la scadenta.

24. S-a considerat cd, daca beneficiarul este indreptdtit la plata unei creante certe, lichide si
exigibile, ce rezulta din deciziile de plata emise de APIA, sunt aplicabile prevederile art. 182 din
Codul de procedura fiscald privind dobanzile In cazul sumelor de restituit sau de rambursat de la buget,
aplicabile si in privinta creantelor bugetare, norma de procedura fiscala avand scopul de a
exclude privarea persoanei de o despdgubire adecvata pentru pierderea suferita, calculata
conform principiului reglementat de art. 1.489 alin. (1) teza a II-a din Codul civil .

25. A fost invocatd Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 17 octombrie 2024
pronuntatd in Cauzanr. C701/22, considerandu-se cd, in lipsa unor dispozitii de drept national
care sd prevadad plata unor dobanzi de intarziere intr- o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, revine instantei nationale sarcina ca, pornind atat de la obiectul, cat si de la elementele
esentiale ale dispozitiilor nationale in materie de dobanzi de intarziere, sa le identifice pe cele a
caror aplicare este mai Tn masura sa garanteze efectivitatea principiului general de restituire a
platii nedatorate, amintit la paragrafele 37-39 din hotarare. Modalitatile procedurale ale
actiunilor in obtinerea platii dobanzilor nu trebuie sa fie mai putin favorabile decat cele
aplicabile unor actiuni similare de drept intern (principiul echivalentei) si nici sa fie concepute
astfel incat sa facd imposibila in practicd sau excesiv de dificild exercitarea dreptului la aceasta
platd garantat de dreptul Uniunii Europene (principiul efectivitatii) .

26. S-a apreciat cd maniera de formulare a dispozitiilor art. 182 din Codul de procedurs fiscald, In
coroborare cu cele ale art. 2 si art. 100 din acelasi act normativ, le confera acestora un anumit
caracter de aplicabilitate generala in privinta creantelor bugetare (nefiind indicate sau
identificate alte norme care sa reglementeze cu caracter general problematica dobanzilor in cazul
specific al creantelor bugetare) , situatie in care critica in drept a aplicdrii dispozitiilor art. 182 din
Codul de procedurs fiscald trebuie, pentru a fi completa si suficientd, sa indice si sa demonstreze
incidenta fie a unei norme speciale, fie a unei alte norme generale a cdrei aplicabilitate este mai
bine circumstantiatd/conturata .

27. In cadrul acestei orient3ri jurisprudentiale a fost admis cap&tul de cerere privind obligarea
APIA la plata dobanzii fiscale de 0,02%/ zi de intarziere.

IV. Opinia titularului sesiz arii

28. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati invoca existenta unor solutii divergente in
practica instantelor judecdtoresti, fard a expune punctul sau de vedere cu privire la chestiunea de
drept.

V. Opinia procurorului general al Parchetului de pe 1ang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie

29. Procurorul general al Parchetului de pe 1ang& Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat
punctul sdu de vedere, in sensul cd sesizarea este admisibild si cd prima orientare jurisprudentiald




este in acord cu litera si spiritul legii, pentru argumentele ce vor fi redate, in sintezd, in cele ce
urmeaza.

30. Din intreaga economie a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 si in special din continutul
dispozitiilor art. 1, art. 2 alin. (1) lit. i) - k) si m) din actul normativ mentionat rezultd cd sumele
stabilite ca urmare a neregulilor constatate in legatura cu obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau publice nationale aferente acestora sunt calificate ope legis ca reprezentand
.creante bugetare® .

31. Pe de altd parte, s-a sustinut cd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 constituie o lege
speciald fata de prevederile Codului de procedurs fiscald (legea generald) , aplicabila cu prioritate in
virtutea adagiului specialia generalibus derogant, in privinta activitatilor de prevenire, de
constatare a neregulilor, de stabilire si de recuperare a creantelor bugetare rezultate din neregulile
apdrute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora (Decizia Curtii Constitutionale nr. 383 din 4 iulie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 900 din 5 octombrie 2023) , iar, potrivit definitiei legale de la art. 2 alin.
(1) lit. f) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011, creantele bugetare rezultate din
activitatile sus-mentionate nu reprezinta impozite/taxe/contributii obligatorii prin care cetdtenii
sunt Indatorati sa contribuie la cheltuielile publice (Decizia Curtii Constitutionale nr. 779 din 28
noiembrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 111 din 13 februarie
2020, paragraful 15) . Deopotriva, instituirea unor majorari de intarziere pentru neachitarea in
termenul legal a obligatiilor bugetare nu intrd in sfera sistemului legal de impuneri, ci in aceea a
raspunderii juridice pentru neindeplinirea indatoririlor prevazute de lege (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 779 din 28 noiembrie 2019, paragraful 16) .

32. Considerentele anterior redate rezulta inclusiv din examinarea comparativa a definitiilor
legale redate in cuprinsul art. 1 pct. 7 - 9 (,creante bugetare” principale si accesorii) si art. 1 pct.
10 - 12 sipct. 27 - 29 (,,creante si obligatii fiscale“ principale si accesorii) din Legea nr. 207/2015
si din economia art. 2 alin. (1) - (4) din acelasi act normativ .

33. Concluzia care se desprinde din analiza acestor definitii legale este aceea ca raportul dintre
,creantele bugetare” si ,creantele fiscale“ este acela dintre intreg - parte sau gen-specie. In timp
ce ,creanta bugetara“ include orice suma care este datorata bugetului general consolidat,
~creanta fiscala“ reprezintd obligatia de platd a impozitelor, taxelor si contributiilor sociale
obligatorii, precum si obligatia organului fiscal de a restitui sumele incasate fard a fi datorate si
de a rambursa sumele cuvenite, in situatiile si conditiile prevazute de lege.

34. Astfel, Codul de procedura fiscalad reprezinta dreptul comun pentru administrarea creantelor
fiscale, precum si pentru celelalte creante bugetare pe care legea speciald le asimileaza creantelor
fiscale [art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura fiscald] . Or, creantele bugetare rezultate din
nereguli constatate In temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 nu sunt asimilate ope legis
creantelor fiscale, 1n cuprinsul acestui act normativ cu caracter special neregdsindu-se nicio
declaratie legal3 de asimilare a acestora creantelor fiscale. In plus, aceste creante bugetare nu
rezultd din contracte de concesiune, de arendad sau de exploatare enumerate 1n cuprinsul art. 2 alin.
(2) lit. b) din Codul de procedurs fiscald, fiind excluse din sfera de aplicare a acestui act normativ prin
dispozitiile alin. (4) al art. 2 al acestuia.

35. Dobanda fiscala prevdzutd de art. 174 alin. (5) din Codul de procedura fiscald poate fi atasatd doar
unei creante fiscale principale si, dupd caz, unei obligatii fiscale principale, in temeiul adagiului
accesorium sequitur principale.




36. Insustinerea acestui considerent a fost invocatd jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in cadrul mecanismelor de unificare a practicii judiciare, respectiv: deciziile Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 16 din 8 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 402 din 22 mai 2019, paragraful 85; nr. 21 din 24 februarie 2020,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 527 din 19 iunie 2020, paragraful 91;
nr. 33 din 24 aprilie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 577 din 26 iunie
2023, paragraful 126, si Decizia Completului competent sa judece recursul in interesul legii nr. 14
din 22 junie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 728 din 29 septembrie
2015.

37. Aspectele in a caror privinta Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 trimite la procedura

fiscald vizeaza exclusiv faza executionald a recuperadrii sumelor stabilite prin titlurile de creant a
bugetara, fara a influenta natura juridica intrinseca a acestor creante si nici natura actelor
administrative prin care aceste creante au fost stabilite.

38. In considerarea naturii bugetare a creantei stabilite de APIA prin actele administrative anulate
de instanta de contencios administrativ si a caracterului nefiscal al acestei creante, caracteristici
care se mentin si atunci cand beneficiarul finant drii se afld in ipostaza de creditor al obligatiei
de plata a sumelor aferente finantdrii, obligatie rezultatd din anularea, de catre instantele de
contencios administrativ, a actelor administrative anterior mentionate, beneficiarul finant arii
este Indreptatit la acordarea dobanzii legale penalizatoare prevazute de art. 3 alin. (2) sau, dupa
caz, art. 3 alin. (2~1) din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobanda legala remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor mdsuri financiar-
fiscale in domeniul bancar, aprobatd prin Legea nr. 43/2012, cu completdrile ulterioare (Ordonanta
Guvernului nr. 13/2011) .

39. In temeiul art. 21 din Legea nr. 72/2013 privind m&surile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritdti contractante (Legea nr. 72/2013) , text interpretat per a
contrario, dispozitiile art. 3 alin. (2~1) din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011, introduse prin art. 20 din
Legea nr. 72/2013, sunt aplicabile obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritdti contractante dupa data intrdrii in vigoare
a acestei legi .

40. Dispozitiile art. 42 alin. (4) si (7) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 sunt aplicabile
doar atunci cand autoritatea de management a fondurilor europene are calitatea de creditor al
obligatiei de platd, iar beneficiarul fondurilor europene are calitatea de debitor, de vreme ce,
potrivit art. 42 alin. (9) din aceeasi ordonantd de urgenta, sumele reprezentand dobanzi se fac
venit la acelasi buget in care se vireaza si creanta bugetara rezultata din nereguli.

41. Intrucat aceste norme legale speciale sunt de strict3 interpretare si aplicare, in considerarea
dispozitiilor art. 10 din Codul civil, ele nu pot fi aplicate prin analogie ipotezelor in care beneficiarul
fondurilor europene are calitatea de creditor al obligatiei de platd.

42, Pentru aceste din urma ipoteze, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 nu ofera nicio
solutie normativa expresd.

43. Intrucat daunele-interese moratorii sub forma dobanzii legale penalizatoare dau expresie
repararii prejudiciului cauzat prin actul administrativ anulat, fiind recunoscute de art. 3 alin. (2°1)
din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 si 1n raporturile dintre profesionisti si autoritdtile contractante,
deci si in contractele administrative, asimilate actelor administrative, 1n sensul art. 2 alin. (1) lit. c~1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare (Legea nr.




554/2004) , s-a concluzionat cd aplicarea dobanzii legale penalizatoare asupra sumelor datorate de
APIA, in calitate de autoritate publicd gestionara, In regim de putere publica, a fondurilor
europene acordate Romaniei in cadrul politicii agricole comune a Uniunii Europene, nu este
incompatibila cu specificul raporturilor de putere dintre aceasta agentie si drepturile beneficiarilor
finantdrii, ca persoane vdtamate in drepturile lor rezultate din acordurile de finantare incheiate.
44. Se mentioneazad, totodata, faptul cd prima orientare jurisprudentiald, la care se achieseazad,
nu intrd in contradictie cu principiul efectivitdtii si principiul echivalentei, astfel cum acestea au
fost aplicate prin Hotdrarea din 17 octombrie 2024, pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in Cauza C701/22, SC AA SRL impotriva Ministerului Fondurilor Europene (pct. 36, 37,
42 sid3tezalsiall-a).

VI. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

45. In procesul de unificare a jurisprudentei au fost pronuntate de citre instanta suprem3
urmatoarele hotarari:

- Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept nr. 21 din 24 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 527 din
19 iunie 2020, prin care a fost respinsd ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel
Timisoara - Sectia de contencios administrativ si fiscal in vederea pronunt drii unei hotdrari
prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept :

- existenta si, dupa caz, Intinderea dreptului la plata unor daune interese moratorii beneficiarului
unui contract de finantare nerambursabild, in ipoteza anuldrii unui act de constatare a neregulilor
si de stabilire a creantelor bugetare emis in baza Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 66/2011
privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, aprobata cu
modificari si completdri prin Legea nr. 142/2012, cu modificdrile si completarile ulterioare,
impotriva sa, in executarea caruia acesta a restituit sumele incasate cu titlu de finantare
nerambursabild, pentru perioada de la data platii sumelor de cdtre acesta si pand la data restituirii
lor de catre autoritatea contractantad ;

- existenta si, dupa caz, intinderea dreptului la plata unor daune interese moratorii bene ficiarului
unui contract de finantare nerambursabild, in ipoteza remiterii sumelor aferente transelor de plata
dupa data scadentei rezultate din contract“, prezentand relevanta considerentele de la
paragrafele 89-92;

- Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept nr. 16 din 8 aprilie 2019, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 402 din 22
mai 2019, prin care a fost admisd sesizarea formulatd de Curtea de Apel Galati - Sectia
contencios administrativ si fiscal privind pronuntarea unei hotarari prealabile si s-a stabilit c&: In
interpretarea art. 226 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduré fiscald, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, prin raportare la alin. (1) al aceluiasi articol, o hotdrare judecatoreasca
in materie civila, referitoare la restituirea despdgubirilor acordate in baza Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate In mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie
1989, republicata, cu modificdrile si completarile ulterioare, pronuntatd in favoarea unei
institutii publice finantate de la bugetul de stat, precum Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor, este asimilatd, in vederea executdrii, unui titlu executoriu referitor la creante
bugetare rezultate din raporturi juridice contractuale. In interpretarea art. 226 alin. (10) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificdrile si completdrile ulterioare, prin raportare
la art. 227 alin. (8) din acelasi cod, In cadrul executadrii silite a creantelor datorate unor institutii




publice finantate de la bugetul de stat, prevdzute de hotdrari judecatoresti care nu cuprind
obligatii de plata a unor dobanzi si penalitati de intarziere, organele fiscale nu pot calcula si
stabili din oficiu, prin titluri executorii fiscale (in lipsa unor dispozitii ale titlului executoriu trimis
spre executare) , obligatii fiscale accesorii, precum dobanzi si penalitati de intarziere. “ (ase
vedea si considerentele de la paragrafele 62-70) .

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

46. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 779 din 28 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 111 din 13 februarie 2020, a fost respinsa exceptia de
neconstitutionalitate ridicata si s-a constatat ca dispozitiile art. 42 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 66/2011 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

VIII. Jurisprudenta instantelor europene

47. Prin Hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 17 octombrie 2024, pronuntata in
Cauza C-701/22, s-a statuat, printre altele, dupa cum urmeaza : Principiul bunei gestiuni
financiare prevazut la articolul 60 din Regulamentul (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului din 11 iulie
2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul European de Dezvoltare Regionala,
Fondul Social European si Fondul de coeziune si de abrogare a Requlamentului (CE) nr. 1.260/1999
trebuie interpretat in sensul cd nu se opune achitarii unor dobanzi de intarziere pentru plata cu
intarziere de cdtre autoritatea de gestionare a unor sume corespunz dtoare cheltuielilor eligibile in
cadrul Fondului european de dezvoltare regionals . In schimb, principiul efectivitdtii trebuie
interpretat, in lumina articolului 80 din Regulamentul nr. 1.083/2006, in sensul cd se opune ca plata
acestor dobanzi sa fie exclusd in temeiul unor dispozitii ale dreptului national care impun
achitarea unor dobanzi de intarziere numai de la expirarea termenului de restituire a sumei platite
in mod necuvenit“ (a se vedea considerentele de la paragrafele 37-46) .

IX. Opinia judecatorilor - raportori

48. Prin raportul intocmit de judecatorii-raportori desemnati conform art. 516 alin. (5) din Codul de
procedurd civild, s-a apreciat cd, In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute
in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum si ale art. 182 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedurd fiscald, cu modificarile si completdrile ulterioare, in cazul sumelor de
restituit rezultate in urma anuldrii actelor administrative prin care au fost impuse creante bugetare
rezultate din nereguli, nu se datoreazd dobanda prevazutd de art. 174 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completdrile ulterioare.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.1. Admisibilitatea recursului in interesul legii

49. Verificarea regularititii investirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie impune analiza
conditiilor de admisibilitate a recursului in interesul legii, in conformitate cu dispozitiile art. 514
din Codul de procedurd civild, potrivit carora, , pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a
legii de c3tre toate instantele judec3toresti, procurorul general al Parchetului de pe 1ang3 Inalta
Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Colegiul de conducere
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel, precum si
Avocatul Poporului au indatorirea s ceard Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& se pronunte
asupra problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele judecdtoresti“, precum
sicu cele ale art. 515 din acelasi cod, care prevad ca ,recursul in interesul legii este admisibil




numai dacd se face dovada ca problemele de drept care formeazad obiectul judecatii au fost
solutionate In mod diferit prin hotdrari judecdtoresti definitive, care se anexeazad cererii®.

50. Sub aspectul titularului dreptului de a formula recursul in interesul legii, Inalta Curte de
Casatie si Justitie constatd cd este indeplinita si aceasta conditie legala, intrucat autorul sesizarii,
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati, se regaseste printre subiectii de drept investiti de
legiuitor cu prerogativa declansdrii mecanismului de unificare jurisprudentialad reprezentat de
recursul in interesul legii .

51. Este admisibild cererea de pronuntare a unei decizii de unificare a jurisprudentei si din
perspectiva obiectului recursului in interesul legii, constatandu-se ca sesizarea se circumscrie
dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civild, intrucat sesizarea formulata de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Galati vizeaza interpretarea unei probleme de drept, fiind, asadar,
conforma finalitatii acestei institutii, si anume pronuntarea unei hotarari prin care sa fie
asigurata interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre instantele chemate sa se pronunte
asupra chestiunii litigioase sesizate de autorul sesizdrii .

52. Sub aspectul cerintei de ordin formal prevazute de dispozitiile art. 515 din Codul de procedurs
civild, Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd c3 sesizarea este insotitd de dovada faptului c3
problema de drept care formeaza obiectul cererii de pronuntare a deciziei de unificare
jurisprudentiala a fost solutionatd in mod diferit prin hotdrari judecatoresti definitive, fiind
anexate hotararile judecatoresti definitive In raport cu care autorul sesiz drii considera necesara
pronuntarea deciziei de recurs in interesul legii .

X.2. Analiza problemei de drept solutionate in mod neunitar de instantele judecdatoresti

53. Astfel cum rezulta din cuprinsul cererii de sesizare si al hotdrarilor anexate acesteia, problema
de drept ce a generat practica neunitard s-a ivit in cadrul litigiilor avand ca obiect anularea
proceselor - verbale de constatare a neregulilor si de stabilire a creantei bugetare, precum si a
notelor de constatare a neregulilor si de aplicare a corectiilor financiare, de interes fiind
chestiunea aplicabilita tii sau neaplicabilitatii dispozitiilor art. 182 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald in cazul cererilor de restituire a creantelor stabilite prin procesele- verbale
de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare sau al unei note de constatare a
neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare.

54. 0 prima observatie ce se impune a fi facuta vizeaza caracterul imprecis al intrebarii
circumscrise cererii de pronuntare a deciziei de unificare jurisprudentiald, Inalta Curte de
Casatie si Justitie constatand ca, in raport cu argumentatia expusd si jurisprudenta anexata,
interesul real al sesiz drii este acela de a se lamuri daca, in cazul sumelor de restituit de la bugetul
de stat, stabilite cu titlu de creant a rezultatad din nereguli, se datoreaza sau nu se datoreaza
dobanda fiscald prevdzuta de art. 182 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, fiind
necesard reformularea intrebdrii in acest sens.

55. Examenul practicii judiciare anexate cererii de sesizare reflectd conturarea a doud opinii
jurisprudentiale in materia de interes, fiind de subliniat faptul ca, potrivit primei opinii,
instantele de contencios administrativ si fiscal au retinut ca Agentia de Plati si Interventie
pentru Agricultura nu poate fi obligatd la plata dobanzii fiscale In cazul restituirii creantelor
rezultate din nereguli, intrucat dispozitiile art. 182 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd
fiscald se aplica numai in cazul in care sumele de restituit sau de rambursat de la buget corespund
unei creante fiscale principale sau accesorii .

56. Simetric opus, prin cea de-a doua orientare jurisprudentiala, s-aretinut ca APIA datoreazad
dobanzi fiscale calculate asupra sumelor rezultate din deciziile de plat3 neachitate la scadent&. In




esentad, s-aconsiderat ca, dacd beneficiarul este indreptatit la plata unei creante certe, lichide si
exigibile, ce rezultd din deciziile de plata emise de APIA, sunt aplicabile si prevederile art. 182 din
Codul de procedura fiscald privind dobanzile In cazul sumelor de restituit sau de rambursat de la buget,
norma de procedura fiscala avand scopul de a exclude privarea persoanei de o despagubire
adecvata pentru pierderea suferitd, calculatd conform principiului reglementat de art. 1.489 alin. (1)
teza a II-a din Codul civil .

57. Inalta Curte de Casatie si Justitie retine c3 prima opinie jurisprudentials reflect3
interpretarea si aplicarea corecta a dispozitiilor art. 174 si 182 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedurd fiscald, impunandu-se pronuntarea unei decizii de recurs in interesul legii prin care sa se
statueze asupra problemei de drept analizate In acest sens.

58. Cu titlu prealabil, este de observat ca, in cauzele in care au fost pronuntate hotdrarile
judecadtoresti anexate cererii de declansare a procedurii recursului in interesul legii, actele
administrative contestate au fost emise de APIA in temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.

66/2011.
59. Din intreaga economie a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 se constatd ca aceasta nu

cuprinde nicio reglementare In privinta chestiunii de drept semnalate prin memoriul de recurs in
interesul legii, respectiv daca, pentru sumele pe care APIA trebuie sa le achite beneficiarilor
finant arilor din fonduri europene, ca urmare a anuldrii, prin hotdrari judecatoresti definitive
ale instantelor de contencios administrativ, a actelor administrative prin care APIA, consecutiv
constatdrii unor nereguli in legatura cu utilizarea acestor fonduri, a stabilit creante bugetare si a
dispus stingerea acestora prin compensare ori, dupa caz, prin deducerea din platile/rambursarile
viitoare, se datoreaza dobanda fiscala prevdzuta de Codul de procedura fiscala.

60. Desi din ansamblul prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 rezulta faptul ca
sumele stabilite ca urmare a neregulilor constatate in legatura cu obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau fondurilor publice nationale aferente acestora sunt calificate de legiuitor ca
reprezentand , creante bugetare“, o atare calificare nu atrage incidenta prevederilor reprezentate
de dispozitiile art. 182 din Codul de procedurd fiscald, cat timp dreptul la acordarea dobanzii fiscale
pentru sumele de restituit sau de rambursat de la buget nu insoteste orice creant a bugetara, ci
numai pe cele fiscale.

61. In acest sens se subliniaz3 faptul ¢ prevederile art. 182 alin. (1) din Codul de procedurs fiscal3
potrivit carora, pentru sumele de restituit sau de rambursat de la buget contribuabilul/ platitorul are
dreptul la dobanda din ziua urmatoare expirdrii termenului prevdzut la art. 168 alin. (4) sau la art.
77 din acelasi cod, dupad caz, pana la data stingerii prin oricare dintre modalitatile prevazute de
lege, nu pot fi disociate de normele legale ce delimiteazad sfera de aplicare a Codului de procedurs
fiscala .

62. Pentru determinarea sferei de referinta a creantelor ce fac obiectul reglementdrii cuprinse la
art. 182 alin. (1) din Codul de procedura fiscald este necesard o analiza corelatd cu dispozitiile generale,
enuntate in titlul I din Codul de procedurs fiscald, fiind de interes, in mod esential, prevederile art. 2
alin. (1) din actul normativ in discutie, cu denumirea marginala , Obiectul si sfera de aplicare a
Codului de procedurd fiscald“, prevederi din cuprinsul carora se desprinde regula potrivit cdreia Codul
de procedurd fiscald se aplica drepturilor si obligatiilor partilor din raporturile juridice fiscale
privind administrarea creantelor fiscale datorate bugetului general consolidat, indiferent de
autoritatea care le administreaza.

63. In acelasi timp, dispozitiile art. 2 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 statueazs c3 prevederile Codului
de procedurd fiscald nu se aplica pentru administrarea creantelor bugetare rezultate din raporturile




juridice contractuale, cu exceptia raporturilor juridice ce rezulta din administrarea redeventelor
miniere, a redeventelor petroliere si a redeventelor rezultate din contracte de concesiune, arenda
si alte contracte de exploatare eficienta a terenurilor cu destinatie agricola, incheiate de Agentia
Domeniilor Statului.

64. De remarcat sunt si prevederile art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 207/2015, potrivit cdrora, in
madsura in care prin lege speciala nu se prevede altfel, Codul de procedurs fiscald se aplica si altor
creante bugetare care, potrivit legii, sunt asimilate creantelor fiscale.

65. Prin urmare, incidenta, in ansamblu, a prevederilor Codului de procedura fiscald si implicit a
celor referitoare la dobanzile cuvenite sumelor de restituit de la bugetul de stat nu este atrasa de
calificarea unei creante ca fiind bugetara, ci de apartenenta acelei creante la categoria creantelor
fiscale propriu- zise sau a celor asimilate creantelor fiscale.

66. Potrivit principiului enuntat de art. 1 pct. 11 din Codul de procedurd fiscald, prin creanta fiscald
principald se intelege dreptul la perceperea impozitelor, taxelor si contributiilor sociale, precum
si dreptul contribuabilului la restituirea sumelor platite fdra a fi datorate si la rambursarea sumelor
cuvenite, in situatiile si conditiile prevazute de lege, fiind incontestabil faptul ca, din aceasta
perspectiva legala, sumele de recuperat ca urmare a constatdrii unei nereguli in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora nu pot fi
calificate ca fiind creante fiscale.

67. Cum creantele bugetare rezultate din nereguli nu fac parte din categoria creantelor fiscale
propriu-zise, astfel cum acestea sunt definite de art. 1 pct. 11 din Codul de procedura fiscald, Sinici
nu sunt asimilate de legiuitor creantelor fiscale, neexistand in cuprinsul dispozitiilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 66/2011 nicio declaratie legala de asimilare a acestora creantelor fiscale,
raspunsul la intrebarea formulatad prin intermediul cererii de pronuntare a deciziei de recurs in
interesul legii trebuie sa valideze prima opinie jurisprudentiald evocata de autorul sesiz drii .

68. Acest fapt nu conduce la concluzia cd nu pot fi solicitate despagubiri constand in dobanzi
aferente sumei retinute de la rambursare in baza unui act administrativ nelegal, anulat de instanta
de contencios administrativ prin hotdrare judecatoreasca definitiva, in conditiile in care
dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 18 alin. (3) si ale art. 19 din Legea nr. 554/2004 prevad in mod expres
posibilitatea reparadrii pagubei si cele ale art. 28 alin. (1) din acelasi act normativ prevad ca
dispozitiile acestei legi se completeaza cu prevederile Codului civil, in masura in care nu sunt
incompatibile cu specificul raporturilor de putere dintre autoritdtile publice, pe de o parte, si
persoanele vatamate in drepturile sau interesele lor legitime, pe de alta parte.

69. In acest sens este si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care a retinut faptul
cd orice subiect de drept administrativ cdruia o autoritate nationala ia impus plata unei taxe, a unei
contributii, a unui impozit sau a unei alte prelevari cu incalcarea dreptului Uniunii are, in temeiul
acestuia din urmd, dreptul de a obtine din partea autoritdtii respective nu numai rambursarea
sumei Tncasate In mod necuvenit, ci si plata unor dobanzi prin care se urmdreste compensarea
indisponibilitd tii acesteia din urma (Hotararea din 17 octombrie 2024, SC AA SRL, C-701/22,
ECLI:EU:C:2024:89, punctul 37 si jurisprudenta citatd) .

70. Modalitatile procedurale ale actiunilor in obtinerea platii dobanzilor, a mai retinut Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, nu trebuie sa fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor
actiuni similare de drept intern (principiul echivalentei) si nici sa fie concepute astfel incat sa
faca imposibild 1n practica sau excesiv de dificila exercitarea dreptului la aceasta platd garantat de
dreptul Uniunii (principiul efectivitatii) (Hotdrarea din 17 octombrie 2024, C-701/22, citatd
anterior, punctul 43 si jurisprudenta citata) .




71. Or, fiind vorba de o obligatie care are ca obiect o suma de bani, este recunoscut in dreptul
civil roman ca lipsa de folosinta a unei sume de bani produce creditorului un pre judiciu constand
in daune moratorii datorate pe perioada intarzierii la executare. Conform art. 1.535 din Codul civil ,

, (1) In cazul in care o sum3a de bani nu este plitita la scadent 3, creditorul are dreptul la daune
moratorii, de la scadenta pana in momentul pldtii, In cuantumul convenit de pdrti sau, in lipsa,
in cel prevazut de lege, fara a trebui sa dovedeasca vreun prejudiciu. in acest caz, debitorul nu
are dreptul sd faca dovada ca prejudiciul suferit de creditor ca urmare a intarzierii platii ar fi mai
mic*

7 2. Cuantumul prevdzut de lege, 1n lipsa unui cuantum convenit de parti, este cel reglementat de
Ordonanta Guvernului nr. 13/2011, prin dispozitiile art. 1 alin. (3), potrivit cdrora , Dobanda datorata
de debitorul obligatiei banesti pentru neindeplinirea obligatiei respective la scadent a este
denumita dobandad penalizatoare, raportat la art. 3 din acelasi act normativ privind rata dobanzii
legale penalizatoare.

7 3. Dispozitiile art. 1.535 din Codul civil Si ale Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 nu sunt incompatibile ,
in conformitate cu prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cu specificul raporturilor de
putere dintre autorita tile publice si persoanele vatamate in drepturile sau interesele lor legitime, in
conditiile In care dispozitiile Legii nr. 554/2004 prevad in mod expres posibilitatea repararii pagubei,
chiar in considerarea specificului raporturilor de putere in cadrul carora se emit actele
administrative, iar modalita tile procedurale asigura respectarea principiului echivalentei si a
principiului efectivitatii din dreptul Uniunii Europene, conform celor retinute de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene.

74. Pentru considerentele expuse, fiind indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art.
514 si 515 din Codul de procedurd civild, In temeiul dispozitiilor art. 517 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati si, in
consecint 3, stabileste c3: In interpretarea si aplicarea unitar3 a dispozitiilor Ordonantei de urgent3

a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor apdrute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora,
cu modificarile si completdrile ulterioare, precum si ale art. 182 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedurd fiscald, cu modificadrile si completadrile ulterioare, in cazul sumelor de restituit

rezultate in urma anuladrii actelor administrative prin care au fost impuse creante bugetare rezultate
din nereguli nu se datoreaza dobanda prevdzuta de art. 174 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedurs fiscald, cu modificdrile si completarile ulterioare. Obligatorie, potrivit dispozitiilor art.
517 alin. (4) din Codul de procedurd civila .

Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 noiembrie 2025.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
LIA SAVONEA
Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu



