DECIZIA nr. 373 din 20 octombrie 2025

referitoare la interpretarea si aplicarea art. 5 din Codul penal privind legea penala mai favorabila in cursul
judecatii, din perspectiva comparatiei intre infractiunea de act sexual cu un minor, prevazuta de art. 220 din
Codul penal (in forma in vigoare anterior datei de 1.01.2024), si viol savarsit asupra unui minor, prevazuta
de art. 21871 din Codul penal (forma intrata in vigoare incepand cu data de 1.01.2024)

EMITENT ® INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE - COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR
CHESTIUNI DE DREPT iN MATERIE PENALA

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 1040 din 11 noiembrie 2025

Data intrarii in vigoare 11-11-2025

Dosar nr. 1.389/1/2025

Eleni Cristina Marcu |- presedintele Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - presedintele completului

loana Bogdan - judecator la Sectia penala
Oana Burnel - judecator la Sectia penala
Elena Barbu - judecator la Sectia penala

Mircea-Mugurel Seleal- judecator la Sectia penala

Adriana Ispas - judecator la Sectia penala

Valerica Voica - judecator la Sectia penala

Luminita Cristiu-Ninu |- judecator la Sectia penala

Adrian Gluga - judecator la Sectia penala
1. S-a luat Tn examinare sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Cluj - Sectia penala si de minori prin care se
solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca, in interpretarea si aplicarea art. 5 din Codul penal privind legea penala mai favorabila in cursul judecatii,
din perspectiva comparatiei dintre infractiunea de act sexual cu un minor, prevazuta de art. 220 din Codul penal
(in forma in vigoare anterior datei de 1.01.2024), si viol savarsit asupra unui minor, prevazuta de art. 2181 din
Codul penal (forma intrata in vigoare incepand cu data de 1.01.2024), la determinarea legii noi trebuie avute in
vedere si formele agravate neprevazute de legea veche, precum cea reglementata la art. 2181 alin. (4) lit. g)
din Codul penal?

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a fost constituit conform prevederilor art.
476 alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul de procedura penala si art. 34 alin. (4) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatje si Justitie, aprobat prin Hot&rarea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).
3. Sedinta este prezidata de catre presedintele Sectiei penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
judecator Eleni Cristina Marcu.

4. La sedinta de judecata participa Florin Nicusor Mihalache, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in conformitate cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

5. Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna
Ecaterina Nicoleta Eucarie, procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si
Justitie.

6. Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand ca, drept urmare a solicitarilor formulate, in temeiul
art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, au fost transmise puncte de vedere de
catre curtile de apel, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatje si Justitie si Facultatea de Drept din cadrul
Universitatii Babes Bolyai din Cluj.

7. Totodata, a aratat ca raportul intocmit de catre judecatorul-raportor a fost depus la dosar, acesta fiind comunicat
partilor, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

8. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, doamna judecator Eleni
Cristina Marcu, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, a acordat cuvantul in dezbateri.

9. Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatje si Justitie, doamna procuror Ecaterina Nicoleta
Eucarie, avand cuvantul referitor la chestiunea de drept supusa dezlegarii, a invederat ca, in cauza, sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala.

10. Pe fondul chestiunii de drept supuse dezlegarii, Ministerul Public - Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, Sectia judiciara a opinat Tn sensul ¢4, in interpretarea si aplicarea art. 5 din Codul penal privind legea
penala mai favorabila in cursul judecatii, din perspectiva comparatiei dintre infractiunea de act sexual cu un minor,
prevazuta de art. 220 din Codul penal (in forma Tn vigoare anterior datei de 1.01.2024), si viol savarsit asupra unui
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minor, prevazuta de art. 218”1 din Codul penal (forma intrata in vigoare incepand cu data de 1.01.2024), trebuie
avute in vedere si formele agravate neprevazute de legea veche, precum cea reglementata la art. 21871 alin. (4) lit.
g) din Codul penal.

11. In argumentare, a invederat ca, in operatiunea de comparare a dispozitiilor legilor succesive, pentru
determinarea caracterului mai favorabil al uneia dintre cele doua legi, trebuie avut in vedere fapta efectiv comisa de
inculpat care se va incadra juridic prin retinerea tuturor prevederilor legale incidente n acel caz specific, inclusiv
cauzele de agravare din noua lege.

12. Prin dispozitiile art. 218”1 alin. (7) din Codul penal, legiuitorul a inteles sa indice expres faptele care nu
beneficiaza de cauza de nepedepsire, iar in cazul concret, in care, in urma faptei, victima a ramas insarcinata,
diferenta de varsta dintre victima si autor nu produce, sub acest aspect, niciun efect, fapta fiind pedepsibila atunci
cand se constata ca a fost comisa in conditiile specificate de norma de incriminare.

13. Ignorarea variantei agravate in procesul de comparare a legilor penale succesive, intrucéat in ceea ce o priveste
nu exista continuitate de incriminare, iar retinerea ei ar da efect retroactiv unei dispozitii mai grave din legea noua,
ar insemna sa se depaseasca limitele corecte impuse de legiuitor prin alin. (7) al art. 218*1 din Codul penal, care,
din considerente de politica penala, a prevazut ca anumite categorii de fapte nu cad sub incidenta acestui text.

14. Prin cele doua reglementari, respectiv art. 220 din Codul penal in vigoare la data faptei si art. 218*1 din Codul
penal, legiuitorul exprima viziuni diferite asupra modului in care sunt aparate valorile sociale de catre legea penala,
ceea ce conduce la concluzia ca infractiunea trebuie privita in ansamblul ei, ludnd in considerare nu numai actiunea
sau inactiunea, ci si contextul, modalitatea de comitere, urmarile, precum si alte elemente care pot influenta
gravitatea acesteia si raspunderea penala.

15. Constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea membrilor completului, presedintele Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a declarat dezbaterile inchise, iar completul a retinut dosarul
in pronuntare asupra problemei de drept supuse dezlegarii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE
DREPT IN MATERIE PENALA

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata, constata urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii
16. Prin Incheierea din data de 3 iunie 2025, Curtea de Apel Cluj - Sectia penal& si de minori, in temeiul art. 476
alin. (1) raportat la art. 475 din Codul de procedura penal3, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Daca, in interpretarea si
aplicarea art. 5 din Codul penal privind legea penala mai favorabila in cursul judecatii, din perspectiva comparatiei
dintre infractiunea de act sexual cu un minor, prevazuta de art. 220 din Codul penal (in forma in vigoare anterior
datei de 1.01.2024), si viol savarsit asupra unui minor, prevazuta de art. 218*1 din Codul penal (forma intrata in
vigoare incepand cu data de 1.01.2024), la determinarea legii noi trebuie avute in vedere si formele agravate
neprevazute de legea veche, precum cea reglementata la art. 21821 alin. (4) lit. g) din Codul penal.”
17. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de 26 iunie 2025 cu nr. 1.389/1
/2025 si s-a fixat termen de solutionare la data de 20 octombrie 2025.
II. Dispozitiile de drept intern relevante sub aspectul obiectului sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire
la pronuntarea unei hotérari prealabile
Art. 5 alin. (1) din Codul penal - Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a cauzei

(1) In cazul in care de la savérsirea infractiunii pand la judecarea definitivd a cauzei au intervenit una sau mai
multe legi penale, se aplica legea mai favorabila.

Art. 220 din Codul penal - Actul sexual cu un minor (forma in vigoare in intervalul 2.11.2020-31.12.2023 inclusiv)

(1) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum si orice alte acte de penetrare vaginala sau anala
comise cu un minor cu varsta intre 14 si 16 ani se pedepsesc cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

(2) Fapta prevazuta la alin. (1), savarsita asupra unui minor care nu a implinit varsta de 14 ani, se pedepseste
cu inchisoarea de la 2 la 9 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

(3) Fapta prevéazuta la alin. (1), comisa de un major cu un minor cu varsta intre 16 si 18 ani, se pedepseste cu
fnchisoarea de la 2 la 9 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi daca:

a) minorul este membru de familie al majorului;

b) minorul se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului sau acesta a abuzat de
pozitia sa recunoscuta de incredere sau de autoritate asupra minorului ori de situatia vadit vulnerabila a
acestuia, datorata unui handicap psihic sau fizic, unei situatii de dependenta, unei stari de incapacitate fizica
sau psihica ori altei cauze;
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c) fapta a pus in pericol viata minorului;
d) a fost comisa in scopul producerii de materiale pornografice.
(4) Fapta prevazuta la alin. (1) se pedepseste cu inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi atunci cand:
a) fapta a fost comisa de un membru de familie al minorului sau de o persoana care conviefuieste cu acesta;
b) minorul se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului sau acesta a abuzat de
pozitia sa recunoscuta de incredere sau de autoritate asupra minorului ori de situatia vadit vulnerabila a
acestuia, datorata unui handicap psihic sau fizic, unei situatii de dependenta, unei stari de incapacitate fizica
sau psihica ori altei cauze;
c) fapta a pus in pericol viata minorului;
d) a fost comisa in scopul producerii de materiale pornografice;
e) faptuitorul a implinit varsta de 18 ani.
(5) Fapta prevazuta la alin. (2) se pedepseste cu inchisoarea de la 5 la 12 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi atunci cand:
a) fapta a fost comisa de un membru de familie al minorului sau de o persoana care convietuieste cu acesta;
b) minorul se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului sau acesta a abuzat de
pozitia sa recunoscuta de incredere sau de autoritate asupra minorului ori de situatia vadit vulnerabila a
acestuia, datorata unui handicap psihic sau fizic, unei situatii de dependenta, unei stari de incapacitate fizica
sau psihica ori altei cauze;
c¢) fapta a pus in pericol viata minorului;
d) a fost comisa in scopul producerii de materiale pornografice;
e) faptuitorul a implinit varsta de 18 ani.
(6) Faptele prevazute la alin. (1) si (2), precum si la alin. (4) lit. e) nu se sanctioneaza daca diferenta de varsta
nu depéaseste 3 ani.
(7) Tentativa la infractiunile prevazute la alin. (1) - (5) se pedepseste.

Art. 218”1 din Codul penal - Violul savarsit asupra unui minor (forma in vigoare incepand cu data de 1.01.2024)

(1) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum si orice alte acte de penetrare vaginala sau anala
comise de un major cu un minor care nu a implinit 16 ani se pedepsesc cu inchisoarea de la 7 la 12 ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi.

(171) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum si orice alte acte de penetrare vaginala sau anala
comise de un minor cu un alt minor cu vérsta sub 14 ani se sanctioneaza potrivit dispozitiilor art. 114.

(2) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum si orice alte acte de penetrare vaginala sau anala
comise de un major cu un minor prin constrangere, punere in imposibilitate de a se apéara ori de a-si exprima
vointa sau profitdnd de aceasta stare se pedepsesc cu inchisoarea de la 8 la 15 ani si interzicerea exercitarii
unor drepturi.

(3) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum si orice alte acte de penetrare vaginala sau anala
comise de cdtre un minor cu un alt minor prin constrangere, punere in imposibilitate de a se apdra ori de a-si
exprima voinfa sau profitdnd de aceasta stare se pedepsesc cu inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.

(4) Daca faptele prevazute la alin. (1) - (3) sunt comise in una din urmatoarele imprejurari:

a) fapta a fost comisa de catre un membru de familie al minorului sau de catre o persoand care conviefuieste
cu minorul;

b) minorul se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului sau acesta a abuzat de
pozitia sa recunoscuta de incredere sau de autoritate asupra minorului ori de situatia vadit vulnerabild a
acestuia cauzata de boala, handicap psihic sau fizic, situatie de dependenta ori de o stare de incapacitate
fizica sau psihica;

c) fapta a avut ca urmare vatamarea corporala sau a pus in pericol viata minorului in orice alt mod;

d) fapta a fost comisa in scopul producerii de materiale pornografice;

e) fapta a fost savarsita de doua sau mai multe persoane impreuna;

f) fapta a fost savarsita de catre o persoana care a mai comis anterior o infractiune contra libertatii si
integritatii sexuale, o infractiune de pornografie infantila sau proxenetism ori o infractiune de trafic de persoane
sau trafic de minori;

g) in urma faptei, victima a ramas insarcinata, maximul special al pedepsei se majoreaza cu 3 ani.

(5) Daca faptele prevazute la alin. (1) si (171) au fost comise in schimbul unei remuneratii, al unui folos
material ori al unui
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avantaj in natura sau al promisiunii unor astfel de beneficii, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o
treime.

(541) Raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum si orice alte acte de penetrare vaginala sau anala
comise de un major cu un minor cu varsta intre 16 si 18 ani se pedepsesc cu inchisoarea de la 2 la 9 ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi, daca:

a) minorul este membru de familie al majorului;

b) minorul se afia in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului sau acesta a abuzat de
pozitia sa recunoscuta de incredere sau de autoritate asupra minorului ori de situatia vadit vulnerabila a
acestuia, datorata unui handicap psihic sau fizic, unei situatii de dependenta, unei boli, unei stari de
incapacitate fizica sau psihica ori altei cauze;

c) fapta a avut ca urmare vatamarea corporala sau a pus in pericol viata minorului in orice fel;

d) fapta a fost comisa in scopul producerii de materiale pornografice.

(572) Fapta prevazuta la alin. (571) se pedepseste cu inchisoarea de la 3 la 10 ani daca:

a) fapta a fost savarsita de doua sau mai multe persoane impreuna;

b) fapta a fost comisa de catre o persoana care a mai comis anterior o infractiune contra libertatii si integritatii
sexuale asupra unui minor, o infractiune de pornografie infantila sau proxenetism asupra unui minor ori o
infractiune de trafic de persoane sau trafic de minori.

(6) Daca fapta a avut ca urmare moartea victimei, pedeapsa este inchisoarea de la 9 la 18 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.

(7) Faptele prevazute la alin. (1) si (111) nu se sanctioneaza daca diferenfa de varsta intre faptuitor si victima
nu depéaseste 5 ani.

(8) Tentativa la infractiunile prevazute la alin. (1) - (562) se pedepseste.

lll. Expunerea succinta a cauzei

18. Curtea de Apel Cluj - Sectia penala si de minori este investita, in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea
apelului declarat de Parchetul de pe langa Judecatoria Jibou impotriva Sentintei penale nr. 26/2025, pronuntata de
Judecatoria Jibou la data de 30.01.2025.

19. Prin sentinta atacata s-a dispus incetarea procesului penal pornit impotriva inculpatului L.A. sub aspectul
savarsirii infractiunii de act sexual cu un minor, prevazuta de art. 218”1 alin. (1) din Codul penal, constand in aceea
ca in perioada februarie-martie 2021 a intrefinut relatii sexuale, in mod repetat si in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, cu persoana vatamata L.T.l., cunoscand ca aceasta este minora, relatii in urma carora persoana
vatamata L.T.l. a nascut un copil.

20. Pentru a hotarf astfel, prima instanta a constatat ca diferenta de varsta dintre inculpatul L.A. - nascut la data de
5 octombrie 2001, major la data faptelor, si persoana vatamata L.T.I. - nascuta la data de 5 octombrie 2006, este
de 5 ani, fiind incidenta cauza de nepedepsire prevazuta de legea penala in vigoare incepand cu data de
1.01.2024, lege penala mai favorabild, care prevede ca intretinerea de relatii sexuale intre un major si un minor
cand diferenta de varsta nu depaseste 5 ani nu se pedepseste.

21. Impotriva acestei sentinte penale a declarat apel Parchetul de pe langa Judecatoria Jibou care a criticat solutia
de incetare, aratand ca in urma comiterii faptei persoana vatamata a ramas insarcinata, astfel incat incadrarea
juridica a faptei este cea prevazuta de art. 218”1 alin. (1) si alin. (4) lit. g) din Codul penal, varianta agravanta in
raport cu care nu este incidenta cauza de nepedepsire, si a solicitat desfiinfarea hotararii atacate si condamnarea
inculpatului pentru savarsirea infractiunii de act sexual cu un minor, prevazuta de art. 220 alin. (1) si alin. (4) lit. e)
din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala,
legea penala mai favorabila fiind legea in vigoare anterior datei de 1.01.2024.

22. La termenul din data de 3 iunie 2025, Curtea de Apel Cluj - Sectia penala si de minori a pus Tn discutie, din
oficiu, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hot&rari prealabile prin care sa se
statueze, de principiu, asupra chestiunii de drept expuse la pct. | din raport.

23. Prin incheierea de la aceeasi data, instanta de trimitere a constatat indeplinite toate cerintele de admisibilitate
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala si, ca urmare, a dispus sesizarea instantei supreme in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept invocate si, in conformitate cu
dispozitiile art. 476 alin. (2) din Codul de procedura penala, a dispus suspendarea judecatii cauzei pana la
pronuntarea hotararii prealabile.

IV. Punctul de vedere al completului care a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

24. Instanta de trimitere a opinat in sensul ca la evaluarea legii penale mai favorabile nu pot fi avute in vedere
elementele circumstantiale agravante reglementate de legea noua care nu au fost prevazute de legea veche si ca
ignorarea unei dispozitii legale care reglementeaza cu titlu de noutate o forma agravata reflecta principiul
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neretroactivitatii legii penale mai severe, dar si principiul legalitatii incriminarii si pedepsei si principiul minimei
interventii Tn contextul in care aplicarea formei agravate nu a fost previzibila pentru persoana care a savarsit fapta
sub imperiul legii vechi.

V. Punctul de vedere al reprezentantului Ministerului Public si al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept
25. Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca la stabilirea legii penale mai favorabile fapta savarsita trebuie
calificata prin raportare la continutul integral al normelor de incriminare, ignorarea agravantei prevazute de legea
noua constituind lex tertia.

26. Inculpatul si persoana vatamata, prin aparatori, au aratat ca modalitatea de stabilire a legii penale mai
favorabile prin sentinta atacata este cea corecta.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie
27. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5)
din Codul de procedura penala, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor judecatoresti asupra chestiunii de
drept supuse dezlegarii.

28. Opinia majoritara reflectata in hotararile judecatoresti transmise este in sensul ca identificarea legii penale mai
favorabile se realizeaza prin raportarea conduitei concrete la fiecare dintre legile penale succesive in ansambilu,
tinand cont inclusiv de elementele circumstantiale agravante, in caz contrar ajungandu-se la aplicarea unei lex
tertia.

29. In cea de-a doua orientare, minoritara, se considera ca, in interpretarea si aplicarea art. 5 din Codul penal
privind legea penala mai favorabila in cursul judecatii, trebuie avute in vedere doar formele agravate care erau
prevazute de legea veche, pentru a se asigura respectarea principiului legalitatii incriminarii, care interzice
angajarea sau agravarea raspunderii penale in considerarea unei dispozitii ce nu era accesibila si previzibila la
momentul comiterii faptei.

30. Tn lumina acestui principiu, luarea in considerare, in procesul de determinare a legii penale mai favorabile, a
imprejurarii ca victima infractiunii de viol savarsit asupra unui minor (act sexual cu un minor conform vechii
reglementarii) a ramas insarcinata incalca principiul nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, intrucat autorul
nu a putut sa prevada la momentul savarsirii faptei ca, in viitor, respectiva imprejurare ii va putea agrava
raspunderea.

VII. Jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in mecanismele de unificare a practicii
31. Din perspectiva hotararilor obligatorii pronuntate de instanta suprema au fost identificate urmatoarele decizii
relevante in privinta problemei de drept ce formeaza obiectul sesizarii, respectiv:

— Decizia nr. 8 din 21 ianuarie 2008, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 866 din 22 decembrie 2008, prin care a fost admis recursul in interesul
legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie si s-a stabilit ca, in
cazul faptelor savarsite sub imperiul Legii nr. 87/1994 si al judecarii lor dupa intrarea Tn vigoare a Legii nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, pot beneficia de cauzele de impunitate sau de reducere a

pedepsei reglementate de art. 10 din aceasta lege numai cei in sarcina carora s-a retinut, prin aplicarea art. 13 din
Codul penal, savarsirea unei infractiuni fiscale prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005;

— Decizia nr. 5 din 26 mai 2014, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 470 din 26 iunie
2014, prin care s-a admis sesizarea formulati de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penala si s-a

stabilit ca in aplicarea art. 5 din Codul penal se are in vedere criteriul aprecierii globale a legii penale mai

favorabile, statuand ca nu se pot combina prevederi din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai

favorabile cu privire la conditiile de existenta si sanctionare ale infractiunii in forma continuata;

— Decizia nr. 10 din 2 iunie 2014, pronuntaté de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 502 din 7 iulie

2014, prin care s-a admis sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Craiova - Sectia penala si pentru cauze cu
minori si s-a stabilit ca, in aplicarea art. 5 din Codul penal, circumstantele atenuante se apreciaza global in functie
de incriminare si sanctiune, iar in situatia intrarii Tn vigoare a unei noi legi, ce aduce modificari atat cu privire la

pedepse, cat si cu privire la circumstantele atenuante, circumstantiele ca parte din institutia sanctiunii unei

infractiuni nu pot fi privite si analizate distinct fata de institutia pedepsei.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale
32. In urma examenului de jurisprudenta la nivelul Curtjii Constitutionale a Romaniei au fost identificate mai multe
decizii care au relevanta cu privire la problema de drept supusa dezlegarii, dintre care mentionam:

— Decizia nr. 1.483 din 8 noiembrie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 2
decembrie 2011, prin care s-a statuat in sensul ca dispozitiile art. 32071 alin. 1 din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale in masura n care nlatura aplicarea legii penale mai favorabile, in considerentele careia se arata
.(...) Cat priveste determinarea concreta a legii penale mai favorabile, este de observat ca aceasta vizeaza
aplicarea legii, si nu a dispozitiilor mai blande, neputdandu-se combina prevederi din vechea si din noua lege,
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deoarece s-ar ajunge la o lex tertia, care, in pofida dispozitiilor art. 61 din Constitutie, ar permite judecatorului sa
legifereze.”;
— Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014, prin
care s-a dispus admiterea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
penala in Dosarul nr. 5.714/118/2012 si s-a constatat ca dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in
masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai
favorabile;
— Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 97 din 7 februarie
2019, prin care Curtea Constitutionalda a admis obiectia de neconstitutionalitate formulata si a constatat, printre
altele, ca dispozitiile art. | pct. 2 [cu referire la art. 5 alin. (121) - (174)] sunt neconstitutionale, pentru considerentele
expuse n paragrafele 246-265 din decizie, prin care se reitereaza obligativitatea ca legea penala mai favorabila sa
fie apreciata global, instanta de contencios constitutional aratdnd ca enumerarea institutiilor de drept penal
incidente in evaluarea caracterului mai favorabil al legii penale, cu indicarea unei ordini in analiza realizata, este
neconstitutionala.
IX. Opinia specialistilor consultati
33. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a
fost solicitata specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept supuse examinarii.
34. Universitatea Babes-Bolyai - Facultatea de Drept a opinat in sensul c3, in interpretarea si aplicarea art. 5 din
Codul penal privind legea penala mai favorabila in cursul judecatii, din perspectiva comparatiei dintre infractiunea
de act sexual cu un minor, prevazuta de art. 220 din Codul penal (in forma in vigoare anterior datei de 1.01.2024),
si viol savarsit asupra unui minor, prevazuta de art. 218*1 din Codul penal (forma intrata in vigoare incepand cu
data de 1.01.2024), la determinarea legii noi nu trebuie avute in vedere formele agravante neprevazute de legea
veche, precum cea reglementata la art. 218”1 alin. (4) lit. g) din Codul penal.
35. Ignorarea variantei agravate introduse in legea noua si neprevazute anterior, in cadrul examenului comparativ,
ar incalca doar n aparenta principiul aplicarii globale a legii penale mai favorabile. Desi prin Decizia nr. 265/2014 a
Curtii Constitutionale s-a stabilit ca dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale doar in masura in care nu
permit combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile, in cazul de
fata nu se pune problema combinarii prevederilor din legi penale succesive, cu consecinta crearii unei lex tertia, ci
a ignorarii deliberate a unei dispozitii legale care reglementeaza cu titlu de noutate o forma agravata neprevazuta
de legea veche si care nu ar putea retroactiva, fiind mai severa si nefiind previzibila pentru inculpat la momentul
comiterii faptei.
X. Opinia judecatorului-raportor
36. Judecatorul-raportor considera ca sesizarea este admisibila, fiind indeplinite cumulativ conditiile prevazute de
dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala, iar pe fondul sesizarii a opinat Tn sensul ca, la stabilirea si
aplicarea legii penale mai favorabile in cazul infractiunilor de act sexual cu un minor, prevazuta de art. 220 din
Codul penal (in forma Tn vigoare anterior datei de 1.01.2024), si viol savarsit asupra unui minor, prevazuta de art.
218 din Codul penal (forma intrata in vigoare incepand cu data de 1.01.2024), calificarea faptei savarsite se
realizeaza in raport cu fiecare dintre legile penale intervenite pana la judecarea definitiva in integralitatea lor, avand
in vedere inclusiv elementele circumstantiale agravante introduse prin legea penala in vigoare incepand cu data de
1 ianuarie 2024.
XI. Tnalta Curte de Casatie si Justitie
XI.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii
37. In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala: ,Dac4, in cursul judecatii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in
ultima instanta, constatand ca exista o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective si asupra céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotérare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va
putea solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare prin care s& se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”
38. Din cuprinsul prevederilor legale care reglementeaza procedura de sesizare a Inaltei Curti de Casatje si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile rezulta urmatoarele conditii de admisibilitate a sesizarii, care
trebuie indeplinite cumulativ:
— chestiunea de drept s4 fie ridicata in cursul judecatii, in fata unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, al curtjii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta;
— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, iar Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printro hotarare obligatorie pentru toate
instantele;
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— chestiunea de drept pusa in discutie sa fie una veritabila, dificila, susceptibila sa dea nastere unor interpretari
diferite;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei.

39. Examinand indeplinirea acestor conditii, se apreciaza ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute
de lege privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept.

40. Astfel, In analiza primei conditii, constatam ca aceasta este pe deplin indeplinita, instanta de trimitere fiind
investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta, respectiv cu solutionarea apelului declarat de procuror.

41. Si cea de-a doua conditie enuntata este indeplinita, intrucat chestiunea de drept pentru a carei lamurire a fost
sesizata instanta suprema nu a primit o rezolvare printr-o hotarare prealabila anterioara sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea instrument procedural de unificare a practicii judiciare aflat pe
rolul Tnaltei Curti de Casatje si Justitie.

42. Referitor la problema de drept care face obiectul sesizarii, aceasta este de natura a da nastere, in mod
previzibil, unor interpretari judiciare diferite, potential relevat de punctele de vedere exprimate de instante, astfel
incat interventia instantei supreme este una legitima.

43. Totodata, problema de drept este determinanta in ceea ce priveste solutionarea pe fond a cauzei in care a
fost ridicata, in sensul ca dezlegarea de principiu asupra chestiunii de drept ce face obiectul intrebarii prealabile
este de natura a produce un efect concret.
X1.2. Cu privire la fondul sesizarii

44. Chestiunea de drept supusa dezlegarii se grefeaza pe problematica identificarii legii penale mai favorabile in
contextul modificarilor legislative survenite in materia infractiunilor contra libertatii si integritatii sexuale, mai cu
seama Tn privinta abuzurilor sexuale asupra minorilor, modificari aduse prin Legea nr. 217/2023 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, precum si a Legii audiovizualului nr. 504/2002, astfel cum a fost modificata si completata prin
Legea nr. 424/2023, in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2024. in cadrul acestor modificari, faptele
incriminate prin art. 220 din Codul penal, purtdnd denumirea marginala ,Actul sexual cu un minor“, abrogat, au
continuat sa fie incriminate sub o denumire noua, respectiv ,Violul savarsit asupra unui minor* printr-o norma de
incriminare introdusa prin acelasi act normativ, respectiv art. 218*1 din Codul penal.

45. Sub aspect teleologic, este relevant a aminti ca expunerea de motive a actului normativ mentioneaza, ca
principal argument care a stat la baza modificarii intervenite, necesitatea de a adopta masuri sporite de protectie a
minorilor impotriva agresiunilor de natura sexuala, avand ca repere Conventia Consiliului Europei pentru protectia
copiilor impotriva exploatarii sexuale si abuzurilor sexuale adoptata la Lanzarote la 25 octombrie 2007, precum si
Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului privind combaterea abuzului sexual asupra
copiilor, a exploatarii sexuale asupra copiilor si a pornografiei infantile si de inlocuire a Deciziei-cadru 2004/68/JAl
a Consiliului.

46. Principala modificare urmarita prin Legea nr. 217/2023 a fost introducerea unei limite de varsta a
consimtamantului sexual sub care acesta nu este considerat ca fiind valabil, ceea ce a condus la o reconfigurare a
infractiunilor din capitolul VIII al titlului I, atat sub aspectul continutului constitutiv al formelor de baza, cat si al
variantelor acestora prin valorificarea unor elemente circumstantiale noi, cum este si cea reglementata la art.
218M alin. (4) lit. g) din Codul penal, al pedepselor aplicabile, dar si al conditiilor de tragere la raspundere penala.
47. Sub acest ultim aspect, se constata ca, spre deosebire de dispozitiile anterioare prevazute de art. 220 alin. (6)
din Codul penal, care reglementau o cauza de nepedepsire pentru situatia in care diferenta de varsta intre
inculpat si victima nu depasea 3 ani, Legea nr. 217/2023 a extins sfera de aplicare a cauzei de nepedepsire
pentru o diferenta de varsta care nu depaseste 5 ani, fiind modificata, Tnsa, sfera de aplicare. Astfel, cauza de
nepedepsire din cuprinsul art. 220 alin. (6) din Codul penal in forma anterioara nu se aplica in cazul in care fapta
era comisa de un major, in schimb, cauza de nepedepsire prevazuta de art. 218*1 alin. (7) din Codul penal in
forma in vigoare incepand cu 1 ianuarie 2024 este aplicabila si in aceasta ipoteza, cu conditia ca fapta comisa sa
intruneasca exclusiv continutul constitutiv al infractiunii in varianta-tip.

48. Se constata, asadar, ca in privinta infractiunilor contra libertatji si integritatii sexuale savarsite asupra unui
minor, anterior datei de 1 ianuarie 2024, ce nu au fost judecate definitiv pana la intrarea in vigoare a modificarilor
legislative mentionate, este indeplinita premisa aplicarii legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a
cauzei reglementata de art. 5 din Codul penal, respectiv exista o succesiune de legi in timp care incrimineaza si
sanctioneaza diferit astfel de fapte.

49. n ce priveste rationamentul juridic de identificare a legii penale mai favorabile, acesta a fost stabilit explicit de
Curtea Constitutionala in considerentele Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014, prin care s-a dispus admiterea excepfiei
de neconstitutionalitate ridicatd de inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penala si s-a constatat c& dispozitiile
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art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive
in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile, rationament juridic care a fost, de altfel, relevat constant in
jurisprudenta instantei de contencios constitutional atat anterioara, cat si ulterioara deciziei amintite.

50. Or, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii,
instanta de contencios constitutional statuand, cu valoare de principiu, prin Decizia Plenului Curtji Constitutionale
nr. 1/1995 privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, ca forta obligatorie se ataseaza nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina acesta. Cu alte cuvinte, ,indiferent de interpretarile ce se pot
aduce unui text atunci cand Curtea Constitutionala a hotarat ca numai o anumita interpretare este conforma cu
Constitutia, mentinandu-se astfel prezumtia de constitutionalitate a textului in aceasta interpretare, instantele
judecatoresti trebuie sa se conformeze deciziei Curtii si sa o aplice ca atare.

De altfel, Curtea Constitutionala a statuat ca, in ceea ce priveste determinarea concreta a legii penale mai
favorabile, «aceasta vizeaza aplicarea legii si nu a dispozitiilor mai blande, neputdndu-se combina prevederi din
vechea si noua lege, deoarece s-ar ajunge la o lex tertia, care, In pofida dispozitiilor art. 61 din Constitutie, ar
permite judecatorului sa legifereze» (Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 853 din 2 decembrie 2011). Prin urmare, orice alta interpretare pe care practica
judecatoreasca o atribuie textului confera acestuia vicii de neconstitutionalitate.”, astfel cum se precizeaza explicit
in cuprinsul paragrafului 55 din decizia de referinta amintita. Ca urmare a argumentelor expuse, Curtea
Constitutionald a constatat c& interpretarea datd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala prin Decizia nr. 2 din 14 aprilie 2014 confera art. 5 din Codul
penal valente neconstitutionale, statudnd in sensul ca efectele acestei interpretari sa inceteze la data publicarii
deciziei.

51. Ca atare, dezlegarea chestiunii de drept trebuie sa se inscrie in coordonatele trasate de Curtea
Constitutionala in cuprinsul deciziei amintite, relevante in acest sens fiind paragrafele 31 si 32, in cuprinsul carora
se precizeaza explicit ca ,determinarea legii mai blande nu presupune o activitate abstracta, ci una concreta, fiind
indisolubil legata de fapta comisa si de autorul ei“, si ca ,Pentru identificarea concreta a legii penale mai favorabile
trebuie avute n vedere o serie de criterii care tind fie la inlaturarea raspunderii penale ori a consecintelor
condamnairrii, fie la aplicarea unei pedepse mai mici. Aceste elemente de analiza vizeaza in primul rand conditiile
de incriminare, apoi cele de tragere la rdspundere penalé si, in sfarsit, criteriul pedepsei. In acest sens, Curtea
Constitutionala a statuat ca «Determinarea caracterului ,mai favorabil“ are in vedere o serie de elemente, cum ar
fi: cuantumul sau continutul pedepselor, conditiile de incriminare, cauzele care exclud sau Tnlatura
responsabilitatea, influenta circumstantelor atenuante sau agravante, normele privitoare la participare, tentativa,
recidiva etc. Asa fiind, criteriile de determinare a legii penale mai favorabile au in vedere atat conditiile de
incriminare si de tragere la raspundere penala, cat si conditiile referitoare la pedeapsa. Cu privire la aceasta din
urma pot exista deosebiri de natura (o lege prevede ca pedeapsa principala amenda, iar alta inchisoarea), dar si
deosebiri de grad sau cuantum privitoare la limitele de pedeapsa si, evident, la modalitatea stabilirii acestora in
mod concret.» Cat priveste determinarea concreta a legii penale mai favorabile, Curtea Constitutionala a statuat
ca «aceasta vizeaza aplicarea legii, si nu a dispozitiilor mai blande, neputandu-se combina prevederi din vechea
si din noua lege, deoarece s-ar ajunge la o lex tertia, care, in pofida dispozitiilor art. 61 din Constitutie, ar permite
judecatorului sa legifereze» (Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 853 din 2 decembrie 2011).”

52. Astfel, Tn procesul de stabilire a legii penale mai favorabile, judecatorul este {inut a confrunta tratamentul
sanctionator aplicabil Tn mod concret faptuitorului in raport cu infractiunea savarsita a carei incadrare juridica
trebuie sa reflecte fapta comisa in materialitatea sa in conformitate cu fiecare dintre legile penale succesive,
aceasta fiind unica modalitate care corespunde intentiei legiuitorului si reflecta politica penala care a condus la
adoptarea acestora. Combinarea dispozitiilor mai favorabile din legile penale succesive incalca finalitatea urmarita
de legiuitor cu ocazia adoptarii modificarilor in contextul in care doar aplicarea lor in ansamblu reflecta viziunile
diferite asupra modului in care sunt aparate valorile sociale ocrotite.

53. A nu retine incidenta unui element circumstantial agravant prevazut de legea penala intrata in vigoare ulterior
savarsirii infractiunii nu echivaleaza doar cu ignorarea materialitatii faptei, ci conduce inevitabil la crearea lex tertia
prin combinarea conditiilor de tipicitate cu limitele de pedeapsa si/sau alte conditii ale raspunderii penale
prevazute in legile penale succesive.

54. De altfel, o astfel de modalitate de determinare a legii penale mai favorabile, prin care se ajunge in concret la
aplicarea unei lex tertia prin combinarea unor dispozitii legale din legi penale succesive, este ilustrata chiar de
explicatiile oferite de instanta de contencios constitutional, in aceeasi decizie de referinta, in privinta opiniilor
doctrinare divergente in materie. Astfel, in paragraful 27 din Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, Curtea Constitutionala
arata ca, ,Potrivit celei de-a doua opinii, legea penala mai favorabila se determina prin raportare la fiecare
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institutie care se aplica in mod autonom, astfel ca, daca incadrarea faptei s-a facut dupa una dintre legi, care era
mai favorabild, aceasta nu exclude aplicarea dispozitiilor din cealalta lege cu privire la recidiva sau la concursul de
infractiuni, daca acestea sunt mai favorabile.”

55. Aplicarea legii in aceasta modalitate este contrara scopului urmarit de legiuitor la momentul adoptarii,
respectiv acela de a Tnaspri raspunderea penala pentru aceasta categorie de infractiuni, cu atat mai mult cu cat s-
ar putea ajunge chiar la aplicarea unei cauze de nepedepsire pentru o fapta pentru care legiuitorul a exclus
aceasta posibilitate. Astfel, chiar daca legiuitorul a crescut diferenta de varsta dintre faptuitor si victima, conditie de
tragere la raspundere penala, a limitat aplicarea acestei cauze de neraspundere la forma-tip a infractiunii si a
prevazut mai multe variante agravate, motiv pentru care doar aplicarea Tn ansamblu a legii penale Tn vigoare din
data de 1 ianuarie 2024 reflecta vointa legiuitorului evidentiata Tn expunerea de motive a Legii nr. 217/2023, la
care s-a facut referire in cele ce preceda.

56. Argumentul avand la baza principiul legalitatii, potrivit caruia nu poate fi retinutd o cauza de agravare sau o
circumstanta agravanta care nu era prevazuta de lege la data savarsirii faptei intrucat aceasta nu avea caracter
previzibil, nu poate fi primit, din mai multe considerente.

57. In primul rand, se constata c& principiul legalitatii in componenta sa privind caracterul previzibil al legii este
invocat trunchiat, doar in partea ce antameaza conditiile de incriminare - nullum crimen sine lege, prevazut de art.
1 din Codul penal, nu si cea privind sanctiunile - nullum poena sine lege, reglementata de art. 2 din Codul penal.
Or, pe baza aceluiasi rationament, se poate sustine ca, in virtutea previzibilitatii ce decurge din principiul legalitatii,
la stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile, se pot prelua conditiile de incriminare din legea noua, mai
favorabile, cu ignorarea limitelor de pedeapsa mai mari care nu au putut fi prevazute de faptuitor la momentul
savarsirii faptei, ceea ce este absurd.

58. In realitate, asa cum retine si Curtea Constitutional& in aceeasi decizie, principiul legalitatii este indisolubil
legat de principiul activitaiii legii penale care presupune, ca regula generala, aplicarea legii tuturor infractiunilor
savarsite in timpul cat aceasta se afla in vigoare, regula de la care sunt admise doua exceptii in situatiile de
tranziie determinate de succesiunea legilor penale, constand fie in retroactivitatea, fie in ultraactivitatea legii
penale mai favorabile (paragrafele 20-22 din decizie).

59. Cu alte cuvinte, cu titlu de exceptie, la stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile, cerinta de
previzibilitate, componenta a principiului legalitatii incriminarii, este inlaturata atunci cand legea penala aplicata
este mai favorabila in coordonatele trasate de instanta de contencios constitutional, asa cum au fost expuse in
cele ce preceda, respectiv in aplicarea uneia dintre legile penale succesive in integralitatea sa.

60. Aceasta interpretare a fost validata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului ca fiind conforma cu
standardele reclamate de art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale prin Hotararea din 22 septembrie 2015, pronuntata in Cauza Cristian Borcea impotriva Romaniei
(Cererea nr. 55.959/14), si Hotararea din 18 februarie 2020, pronuntata in Cauza Jidic impotriva Romaniei
(Cererea nr. 45.776/16). De altfel, chestiunea antamand respectarea garantiei oferite de art. 7 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale a fost analizata si de Curtea
Constitutionald, in considerentele deciziei fiind amintita Hotararea data la 17 septembrie 2009, in Cauza Scoppola
versus ltalia (no. 2), in care se araté ca ,40. (...) lex mitior trebuie sa fie stabilita in concreto, adica judecatorul
trebuie sa confrunte fiecare lege penala aplicabila, cea veche si cea noua, cu faptele specifice cauzei, cu scopul
de a stabili care ar trebui sa fie pedeapsa, in cazul in care se aplica fie legea veche, fie cea noua. Dupa stabilirea
pedepselor care rezulta din legile aplicabile si in lumina faptelor cauzei, trebuie sa se aplice legea care este
efectiv cea mai favorabila acuzatului.”

61. In conditiile in care interpretarea dat de Curtea Constitutionald este neechivoca in privinta modalitatii de
determinare a legii penale mai favorabile Tn sensul ca judecatorul este tinut a stabili Tn concret, in raport cu datele
spetei, care dintre legile penale succesive in integralitate conduce la aplicarea unui tratament mai favorabil,
interpretare ce corespunde garantiilor prevazute de art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, in interpretarea si aplicarea art. 5 din Codul penal, conditiile de incriminare, inclusiv
elementele circumstantiale agravante, constituie unul dintre criteriile de departajare care trebuie luate n
considerare singure sau in corelare cu celelalte conditii legale incidente privind tratamentul sanctionator sau
tragerea la raspundere penala. Cu alte cuvinte, in procesul de determinare a legii penale mai favorabile,
judecatorul nu poate face abstractie de fapta savarsita in concret si de corespondenta acesteia cu confinutul
constitutiv, astfel cum este prevazut de norma de incriminare, in varianta simpla sau calificata, in raport cu fiecare
dintre legile penale succesive. Orice alta interpretare are ca rezultat reiterarea unei dispute doctrinale care a fost
transata irevocabil de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014.

62. In consecinta, in raport cu aspectele expuse, Inalta Curte de Casatje si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala va admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj - Sectia penala si
de minori si va stabili ca, la stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile in cazul infractiunilor de act sexual cu
un minor, prevazuta de art. 220 din Codul penal (in forma in vigoare anterior datei de 1.01.2024), si viol savarsit
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asupra unui minor, prevazuta de art. 218*1 din Codul penal (forma intrata in vigoare incepand cu data de
1.01.2024), calificarea faptei savarsite se realizeaza in raport cu fiecare dintre legile penale intervenite pana la
judecarea definitiva in integralitatea lor, avand in vedere inclusiv elementele circumstantiale agravante introduse
prin legea penala in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2024.

PENTRU ACESTE MOTIVE
in numele legii
DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj - Sectia penala si de minori, Tn Dosarul nr. 1.538/1.752/2023, prin
care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Daca in
interpretarea si aplicarea art. 5 din Codul penal privind legea penala mai favorabila in cursul judecatii, din
perspectiva comparatiei intre infractiunea de act sexual cu un minor, prevazuta de art. 220 din Codul penal (in forma
in vigoare anterior datei de 1.01.2024), si viol savarsit asupra unui minor, prevazuta de art. 218*1 din Codul penal
(forma intrata in vigoare incepand cu data de 1.01.2024), la determinarea legii noi trebuie avute in vedere si formele
agravate neprevazute de legea veche, precum cea reglementata la art. 2181 alin. (4) lit. g) din Codul penal®, si, in
consecinta stabileste ca:

La stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile in cazul infractiunilor de act sexual cu un minor, prevazuta de art.
220 din Codul penal (in forma in vigoare anterior datei de 1.01.2024), si viol savarsit asupra unui minor, prevazuta
de art. 218" din Codul penal (forma intrata in vigoare incepand cu data de 1.01.2024), calificarea faptei savarsite se
realizeaza in raport cu fiecare dintre legile penale intervenite pana la judecarea definitiva in integralitatea lor, avand
in vedere inclusiv elementele circumstantiale agravante introduse prin legea penala in vigoare incepand cu data de 1
ianuarie 2024.

Obligatorie de la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de
procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 20 octombrie 2025.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI DE CASATIE S1 JUSTITIE
judecator Eleni Cristina Marcu
Magistrat-asistent,

Florin Nicusor Mihalache
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