DECIZIA nr. 202 din 8 aprilie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza a doua prima ipoteza
din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, in redactarea ulterioara Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 96
/2018 privind prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
precum si in redactarea ulterioara Legii nr. 93/2019 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 96/2018 privind prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative
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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza a doua din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, in forma ulterioara adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 96/2018
privind prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, exceptie
ridicata de Tudor Alexandru in Dosarul nr. 264/97/2019 al Curtii de Apel Alba lulia - Sectia de contencios
administrativ si fiscal si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 400D/2021.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta din data de 27 februarie 2025, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror loan-Sorin-Daniel-Chiriazi, si au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand,
avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza
obiectul cauzei, Curtea, in temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a aménat pronuntarea pentru
data de 27 martie 2025. La data de 27 martie 2025, Curtea, avand in vedere ca nu au fost prezenti toti judecatorii
care au participat la dezbateri, potrivit art. 58 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, a améanat pronunfarea pentru data de 2
aprilie 2025 si apoi, pentru aceleasi motive, pentru data de 8 aprilie 2025, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin incheierea din 18 ianuarie 2021, pronuntat& in Dosarul nr. 264/97/2019, Curtea de Apel Alba lulia - Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 56 alin. (1) lit. c) teza a doua din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, in forma ulterioara adoptarii Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 96/2018 privind prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative. Exceptia a fost ridicata de Tudor Alexandru intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui
litigiu de munca, aflat in etapa procesuala a recursului.

4. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia araté, in esenta, ca dispozitille de lege criticate
sunt discriminatorii, fiind Tncalcate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi a
cetatenilor, ale art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca si ale art. 53 referitor la conditiile restrangerii exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

5. In argumentarea acestor sustineri, autorul exceptiei arata ca pensionarii incadrati in gradul Ill de invalidate au
pastrata o parte a capacitatii de munca, fapt ce le permite sa desfasoare o activitate profesionala limitata, ceea ce a
determinat legiuitorul sa instituie un tratament juridic diferit in privinta acestor persoane in comparatie cu cele
incadrate in gradul | sau Il de invaliditate. Conform art. 114 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, pensionarii de invaliditate de gradul Ill pot sa cumuleze pensia cu alte venituri, daca rezulta
din activitati profesionale care nu depasesc jumatate din programul normal de lucru al locului de munca respectiv.
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6. Autorul exceptiei invoca cele retinute de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa prin Decizia nr. 279 din 23
aprilie 2015, referitor la necesitatea asigurarii stabilitatii locului de munca, si prin Decizia nr. 759 din 23 noiembrie
2017, referitor la necesitatea efectuarii unui test de proportionalitate prin care sa se analizeze masura incetarii de
drept a contractului individual de munca de la comunicarea deciziei de pensie in cazul pensiei de invaliditate de
gradul I, si reda mai multe paragrafe din considerentele acestor decizii.

7. Curtea de Apel Alba lulia - Sectia de contencios administrativ si fiscal apreciaza ca textul de lege criticat este
neconstitutional si c& exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. In acest sens, invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 759 din 23 noiembrie 2017 prin care a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 56 alin. (1) lit. c) teza a doua prima ipoteza din Legea nr. 53/2003, dar arata ca, ulterior pronuntarii acestei
decizii, prin art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2018 s-a stabilit ca art. 56 alin. (1) lit. c) se
modifica, Tnsa Tn ceea ce priveste norma legala supusa discutiei forma a ramas aceeasi, fiind identica cu cea
constatata ca fiind neconstitutionala prin Decizia nr. 759 din 23 noiembrie 2017.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, inscrisurile depuse la dosar, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:
10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 56 alin. (1)
lit. ¢) teza a doua din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.
345 din 18 mai 2011, in forma ulterioara adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 96/2018 privind
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 963 din 14 noiembrie 2018. Din motivarea autorului exceptiei se constata ca, in
realitate, critica acestuia vizeaza doar dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza a doua prima ipoteza din Legea nr. 53
/2003, astfel ca doar acestea vor fi supuse controlului de constitutionalitate. Dispozitiile de lege criticate au
urmatorul continut: ,Contractul individual de munca existent inceteaza de drept: (...) la data comunicarii deciziei de
pensie in cazul pensiei de invaliditate de gradul 111, (...)."
12. Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale, dispozitjiile art. 56 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 au fost
modificate prin articolul unic pct. 1 din Legea nr. 93/2019 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
96/2018 privind prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 354 din 8 mai 2019, solutia legislativa criticata fiind preluata
in mod identic si Tn noua redactare.
13. Avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea a statuat ca sintagma ,,in vigoare®, din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtji
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispoziiile din legi sau din ordonante ale caror efecte
juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea este competenta sa analizeze prevederile
criticate n redactarea anterioara modificarii realizate, aceasta forma fiind aplicabila in cauza dedusa judecatii.
14. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin.
(1) privind egalitatea in drepturi si ale art. 41 alin. (1) referitor la dreptul la munca.
15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. c) teza a doua prima
ipoteza din Legea nr. 53/2003, in redactarea anterioara Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 96/2018, au mai
constituit obiect al controlului de constitufionalitate, iar prin Decizia nr. 759 din 23 noiembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 108 din 5 februarie 2018, instanta de contencios constitutional a admis
exceptia de neconstitutionalitate privind aceste dispozitii de lege. Textul de lege declarat neconstitutional avea
urmatoarea redactare: ,Contractul individual de munca existent inceteaza de drept: c) (...) la data comunicarii
deciziei de pensie in cazul pensiei de invaliditate de gradul lll (...) .*
16. Tn esenta, prin Decizia nr. 759 din 23 noiembrie 2017, paragrafele 31 si 32, Curtea a retinut ca restrangerea
exercitiului dreptului la munca rezultata ca efect al dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. c) teza a doua prima ipoteza din
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Legea nr. 53/2003 reprezinta o masura disproportionata in raport cu ratiunile avute in vedere de legiuitor si creeaza
un dezechilibru sub aspectul protectiei acordate celor doua parti ale raportului de munca, fiind astfel infrante
prevederile art. 41 alin. (1) din Constitutie. Aceasta concluzie apare cu atat mai conturata cu cét se are in vedere
faptul ca se refera la persoane care dispun de sanse reduse de integrare pe piata muncii, ca urmare a starii de
invaliditate. De asemenea, raportandu-se la ansamblul reglementarii Codului muncii, Curtea a considerat ca
dispozitiile de lege supuse controlului de constitutionalitate plaseaza beneficiarii pensiei de invaliditate de gradul Ill
intr-o situatie defavorabila in raport cu ceilalti salaria{i care beneficiaza de dreptul de a renegocia clauzele
contractului individual de munca, astfel Tncat sa poata continua raporturile de munca Tn conditii adecvate capacitatii
lor de munca. In acest sens, prin paragraful 28 din Decizia nr. 759 din 23 noiembrie 2017, Curtea a retinut ca,
potrivit art. 107 alin. (1) din Legea nr. 53/2003, angajatorul este obligat ca, in masura in care este posibil, sa ia in
considerare cererile salariatilor de a se transfera fie de la un loc de munca cu norma intreaga la unul cu fractiune de
norma, fie de la un loc de munca cu fractiune de norma la un loc de munca cu norma intreaga sau de a-si mari
programul de lucru, in cazul in care apare aceasta oportunitate. Dispozitiile alin. (4) al aceluiasi articol de lege
instituie obligatia de diligenta a angajatorului de a asigura, in masura in care este posibil, accesul la locuri de munca
cu fractiune de norma la toate nivelurile. Aceste texte de lege instituie o reglementare flexibila, apta sa se
conformeze schimbarilor inerente care intervin in raporturile dintre partile contractului individual de munca, pornind
de la situatii obiective sau subiective ce apar pe parcursul derularii acestuia. Legiuitorul a avut in vedere ca la baza
tuturor acestor raporturi se afla factorul uman, supus unor influente multiple si aflat in continua transformare. Or,
Curtea a observat ca aceasta facilitate este exclusa in cazul celor pensionatii pentru invaliditate de gradul Il1.

17. Contrar prevederilor constitutionale ale art. 147 alin. (1) si (4), referitoare la efectele obligatorii ale deciziilor
Curtii Constitutionale, prin modificarile aduse de art. IV pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2018,
solutia legislativa declarata neconstitutionala prin Decizia nr. 759 din 23 noiembrie 2017 a fost preluata, in
continuare, in continutul art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza a doua prima ipoteza, perpetuand astfel efectele neconstitutionale
constatate anterior.

18. Prin urmare, avand in vedere ca dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza a doua prima ipoteza din Legea nr. 53
/2003, asa cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2018, au fost adoptate cu
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 147 alin. (1) si (4) si sunt contrare prevederilor art. 16 alin. (1), ale art.
41 alin. (1) si ale art. 53, asa cum s-a retinut prin Decizia nr. 759 din 23 noiembrie 2017, Curtea constata ca aceste
dispozitii de lege sunt neconstitutionale.

19. In aceste conditii, desi, in temeiul Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, a fost analizat art. 56 alin. (1) lit. ¢) teza a
doua prima ipoteza din Legea nr. 53/2003, in redactarea ulterioara adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
96/2018 [respectiv anterior modificarii prin Legea nr. 93/2019], decizia antereferita nu se opune, ci chiar impune ca,
in temeiul art. 142 alin. (1) din Constitutie, instanta constitutionala sa se pronunte si sa elimine din fondul activ al
legislatiei noile dispozitii legale rezultate Tn urma modificarii si completarii textului constatat ca fiind neconstitutional,
in masura in care acestea mentin solutia legislativa neconstitutionala (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 454
din 24 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 655 din 24 iulie 2020). Prin urmare, Curtea
urmeaza sa retina si neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. c) teza a doua prima ipoteza din Legea nr.
53/2003 in redactarea in vigoare, respectiv cea ulterioara modificarii prin Legea nr. 93/2019.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3
, alart. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Tudor Alexandru Tn Dosarul nr. 264/97/2019 al Curiii de Apel
Alba lulia - Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. c) teza a doua
prima ipoteza din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, in redactarea ulterioara Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
96/2018 privind prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum
si in redactarea ulterioara Legii nr. 93/2019 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 96/2018
privind prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, sunt
neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Alba lulia - Sectia de
contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 aprilie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

C.T.C.E - Piatra Neamt - Pagina 3 din 4



pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza

ELENA-SIMINA TANASESCU
Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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