DECIZIA nr. 215 din 16 iunie 2025

referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 6 lit. a), b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice raportat la art. 2.517 din Codul civil si art. 171 din Codul
muncii referitoare la termenul legal general de prescriptie

EMITENT ® INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE - COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR
CHESTIUNI DE DREPT

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 677 din 18 iulie 2025

Data intrarii in vigoare 18-07-2025

Dosar nr. 297/1/2025

Mariana Constantinescu - vicepresedintele Inaltei Curti de Casatje si Justitie - presedintele completului
Carmen Elena Popoiag - presedintele Sectiei | civile

Adina Oana Surdu - presedintele Sectiei a Il-a civile

Elena Diana Tamaga - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Cristina Trutescu - judecator la Sectia | civila

Adina Georgeta Ponea - judecator la Sectia | civila

Mihai-Andrei Negoescu-Gandac|- judecator la Sectia | civila

Dorina Zeca - judecator la Sectia | civila

Gheorghe Liviu Zidaru - judecator la Sectia | civila

Cosmin Horia Mihaianu - judecator la Sectia a ll-a civila

Rodica Zaharia - judecator la Sectia a ll-a civila

Valentina Vrabie - judecator la Sectia a ll-a civila

lanina Blandiana Gradinaru - judecator la Sectia a Il-a civila

Adriana Nicolae - judecator la Sectia a ll-a civila

Luiza Maria Paun - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Andreea Marchidan - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Carmen Mihaela Voinescu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Cristinel Grosu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Alina-Gianina Prelipcean - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit cu solutionarea Dosarului nr. 297/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea
Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completarile ulterioare (
Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judec&tor Mariana Constantinescu, vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Maria-Camelia Dragusin, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite,
desemnat in temeiul art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare
sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal Tn
dosarele nr. 8.074/2/2023 si nr. 7.316/2/2023.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-
raportori care a fost comunicat partilor, fiind formulat un punct de vedere la raport de catre paratul Tribunalul
Bucuresti.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata, constata urmatoarele:
I. Titularii si obiectul sesizarilor
7. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din 2
decembrie 2024, in Dosarul nr. 8.074/2/2023, sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 25 alin. (1) si art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la calcularea si la plata
drepturilor salariale, in considerarea unei VRS 1n valoare de 605,225 lei, de la data de 1.08.2016, raportat la
principiul nediscriminarii, prin prisma prevederilor legale de la art. 2.517 din Codul civil si art. 171 din Codul muncii,
care reglementeaza termenul legal general de prescriptie, si anume aplicarea principiului nediscriminarii in
problema stabilirii dreptului la plata drepturilor salariale raportat la o valoare a VRS de 605,225 lei incepand cu
data de 1.08.2016 pentru o parte a aceleiasi familii ocupationale, cu constatarea implinirii termenului general de
prescriptie pentru o alta parte a aceleiasi familii ocupationale.

8. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie cu nr. 297/1/2025, termenul de judecata
fiind stabilit pentru 16 iunie 2025.

9. Ulterior, pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost inregistrata, cu nr. 746/1/2025, Sesizarea formulaté de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a I1X-a de contencios administrativ si fiscal, prin incheierea din 11 februarie 2025
in Dosarul nr. 7.316/2/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 4 si 5 din capitolul VIII al anexei nr. V din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la acordarea
integrala a procentului de sporuri salariale de 45%, respectiv in parte, a procentului de 37%, raportat la principiul
nediscriminarii, prin prisma prevederilor legale de la art. 2.517 din Codul civil si art. 171 din Codul muncii, care
reglementeaza termenul legal general de prescriptie, si anume aplicarea principiului nediscriminarii in problema
stabilirii dreptului la acordarea acestor sporuri incepand cu data de 1.08.2016 pentru o parte a aceleiasi familii
ocupationale, cu constatarea implinirii termenului general de prescriptie pentru o alta parte a aceleiasi familii
ocupationale.

10. Avand in vedere existenta unei stranse legaturi intre obiectul primei sesizari si obiectul sesizarii inregistrate
ulterior, Tn temeiul art. 2 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 s-a dispus conexarea
Dosarului nr. 746/1/2025 la Dosarul nr. 297/1/2025.
Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

11. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017):

Capitolul | - Dispozitii generale

Sectiunea a 2-a
Principiile sistemului de salarizare

Articolul 6
Principii

Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are la baza urmatoarele principii:

a) principiul legalitatii, in sensul ca drepturile de natura salariald se stabilesc prin norme juridice de forta
legii, cu exceptia hotararilor prevazute la art. 11 alin. (1), conform principiilor enunfate de art. 120 din
Constitutia Romaniei, republicata, dar cu incadrare intre limitele minime si maxime prevazute prin prezenta
lege;

b) principiul nediscrimindrii, in sensul eliminarii oricaror forme de discriminare si instituirii unui tratament egal
cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate si are aceeasi vechime in
munca si in functie;

c) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de baza egale pentru munca cu valoare egala; (...)

Capitolul Il - Salarizarea

Sectiunea a 3-a
Sporuri

Articolul 25

Limitarea sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor si a altor
drepturi
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(1) Suma sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru
hrana si vacanta, acordate cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator de credite nu poate depasi 30%
din suma salariilor de baza, a soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor gradului
profesional detinut, gradatiilor si a soldelor de comanda/salariilor de comanda, a indemnizatiilor de incadrare
si a indemnizatiilor lunare, dupa caz.

Capitolul IV - Dispozitii tranzitorii si finale

Articolul 38
Aplicarea legii

(...) (3) Incepand cu data de 1 ianuarie 2018 se acordad urmatoarele cresteri salariale:

a) cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare,
precum si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor, premiilor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut, indemnizatia bruta de
fncadrare, solda lunara/salariul lunar de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se majoreaza cu
25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie 2017, fara a depdsi limita prevazuta la art. 25, in masura in
care personalul respectiv isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii; (...)

Anexa nr. V - Familia ocupationala de functii bugetare ,Justitie“ si Curtea Constitutionala
Capitolul VIII - Reglementari specifice personalului din sistemul justitiei

Articolul 4

(1) Pentru conditii de munca grele, vatamatoare sau periculoase, personalul prevazut la art. 1 beneficiaza de
un spor de pand la 15% din salariul de baza sau, dupa caz, din indemnizatia de incadrare, dar nu mai mult de
1.500 lei brut lunar, corespunzator timpului lucrat.

(2) Conditiile de acordare a sporului prevazut la alin. (1) se aproba de ordonatorul principal de credite in limita
prevederilor din regulamentul elaborat potrivit prezentei legi, avand la baza buletinele de determinare sau,
dupa caz, expertizare, emise de catre autoritatile abilitate in acest sens.

Articolul 5

Judecitorii de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, de la curtile de apel, tribunale, tribunalele specializate si
Jjudecatorii, procurorii de la parchetele de pe langa aceste instante, membrii Consiliului Superior al Magistraturii,
personal de specialitate juridica asimilat magistratilor, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, asistentii judiciari, inspectorii judiciari, personalul auxiliar de specialitate, personalul de specialitate
criminalistica si personalul auxiliar de specialitate criminalistica din cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice si al laboratoarelor de expertize criminalistice, ofiterii si agentii de politie judiciara, precum si
specialistii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, personalul de probatiune beneficiaza si de un spor pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica de pana la 25%, respectiv de un spor pentru pastrarea confidentialitatii de pana la 5%, aplicate la
salariul de baza lunar, respectiv la indemnizatia lunaré de incadrare.

12. Codul civil

Capitolul Il - Termenul prescriptiei extinctive
Termenul general de 3 ani

Articolul 2.517
Termenul prescriptiei este de 3 ani, daca legea nu prevede un alt termen.

13. Codul muncii
Titlul IV - Salarizarea
Capitolul 11l - Plata salariului

Articolul 171

(1) Dreptul la actiune cu privire la drepturile salariale, precum si cu privire la daunele rezultate din
neexecutarea in totalitate sau in parte a obligatiilor privind plata salariilor se prescrie in termen de 3 ani de la
data la care drepturile respective erau datorate.

(2) Termenul de prescriptie prevazut la alin. (1) este intrerupt in cazul in care intervine o recunoastere din
partea debitorului cu privire la drepturile salariale sau derivand din plata salariului.

lll. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora s-au invocat chestiunile de drept
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A. Dosarul nr. 8.074/2/2023 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal
14. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a 1X-a de
contencios administrativ si fiscal la data de 7.12.2023, reclamantii au solicitat, in contradictoriu cu paréatii Colegiul
de conducere al Curtji de Apel Oradea (CC al CAO), presedintele Curtii de Apel Oradea (PCAQ) si Curtea de Apel
Oradea (CAOQ), ca prin hotararea ce se va pronunta, sa se dispuna, in esenta, obligarea paratului la emiterea unei
noi decizii administrative de incadrare si de salarizare a personalului auxiliar de specialitate din cadrul CAO, prin
care acesta sa dispuna ca drepturile salariale cuvenite lor sa se stabileasca avand in vedere valoarea de referinta
sectoriala (VRS) in valoare de 605,225 lei, aferenta gradatiei fiecaruia, pentru perioada 1.08.2016-31.12.2017; ca
drepturile salariale cuvenite sa se stabileasca prin raportare atat la VRS in valoare de 605,225 lei, aferenta
gradatiei fiecaruia, cat si la un cuantum al sporurilor in procent maxim de 45%, cu incadrarea in plafonul legal,
urmand sa fie majorate cu procentul de 25%, fara a fi afectate de plafonare, incepand cu data de 1.01.2018 si in
continuare, cu exceptia situatiei unora dintre reclamanti, pentru care drepturile salariale se stabilesc pentru
perioada 1.01.2018-1.05.2021 si, respectiv, 1.01.2018-30.12.2022; achitarea catre reclamanti, pentru perioada
1.08.2016-31.12.2017, a diferentei dintre drepturile salariale, ce se vor actualiza cu indicele de inflatie, la acestea
adaugandu-se si dobanda legala penalizatoare, calculata de la data exigibilitatii fiecarei obligatii lunare de plata si
pana la data platii efective.
15. In motivarea cererii s-a aratat ca reclamantii fac parte din categoria personalului auxiliar de specialitate din
cadrul Curtii de Apel Oradea, avand functia de grefieri in cadrul acestei instante, si ca sunt nelegale actele
administrative atacate, deoarece au fost date cu incalcarea flagranta a dispozitiilor referitoare la prescriptie;
considera acestia ca drepturile lor salariale se impun a fi calculate prin luarea in considerare a unei VRS in
cuantum de 605,225 lei, incepand de la data de 1 august 2016, avand in vedere ca VRS a fost recunoscuta
incepand cu aceasta data prin hotarari judecatoresti si acte administrative.
16. Prin intAmpinarea formulata, parata Curtea de Apel Oradea a invocat, printre altele, exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune a reclamantilor, cu privire la solicitarea de stabilire a drepturilor salariale Tn raport cu
VRS de 605,225 lei, fara a fi afectate de prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, incepand cu
data de 1 august 2016.
17. La termenul din 2 decembrie 2024, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a de contencios administrativ si
fiscal a dispus sesizarea instantei supreme in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si a suspendat judecata
pana la solutionarea sesizarii.
B. Dosarul nr. 7.316/2/2023 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal
18. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a 1X-a de
contencios administrativ si fiscal la data de 7.12.2023, reclamantele au solicitat, in contradictoriu cu paratii inalta
Curte de Casatie si Justitie (ICCJ), Curtea de Apel Bucuresti (CAB), Tribunalul Bucuresti (TB) si Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (CNCD), ca prin hotararea ce se va pronunta, sa se dispuna, in esenta, obligarea
paratei ICCJ la emiterea unui nou ordin de recalculare a drepturilor lor banesti rezultate din aplicarea ordinului
incepand cu data de 1.08.2016 si, in subsidiar, cu data de 1.01.2018 si (sau) cel mai devreme incepand cu data
de 30.12.2021, dar nu cu data de 1.04.2023 (data de la care produce efecte ordinul contestat); recalcularea
drepturilor lor banesti in baza valorii de referin{a sectoriala de 605,225 lei, majorata cu 25% incepéand cu data de
1.01.2018; recalcularea sporurilor in procent cumulat de 45% din indemnizatiile lunare recalculate cu VRS de
605,225 lei, iar, in subsidiar, a celui de 37%, acordat prin Decizia presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 328 din 16.12.2022; obligarea paratilor la plata drepturilor astfel calculate.
19. Tn motivarea cererii, in esenté, reclamantele au arétat ca se considera discriminate prin comparatie cu colegii
judecatori de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, magistrati procurori sau magistrati detasati la Consiliul Superior
al Magistraturii, Tn sensul recunoasterii unor drepturi banesti pe o perioada de timp mai scurta decat cea pentru
care le sunt recunoscute acestora si nu numai, iar prejudiciul reparat prin despagubirea solicitata este egal cu
diferentele de drepturi calculate de la cea mai indepartata data recunoscuta colegilor, dar nu si acestora.
20. Prin intampinarea formulata, intimata Inalta Curte de Casatie si Justitie a invocat, printre altele, exceptia de
prescriptie a dreptului material la actiune a reclamantelor, cu privire la solicitarea de stabilire a procentului cumulat
al sporurilor in valoare de 45%, iar, in subsidiar, de 37%. S-a aratat ca dreptul material la actiune se prescrie daca
nu a fost exercitat in termenul de trei ani; ludnd in considerare data introducerii actiunii, data de 30.10.2023,
cererea de chemare Tn judecata este prescrisa in ceea ce priveste pretentiile anterioare datei de 2.11.2020.
IV. Motivele retinute de titularii sesizarilor cu privire la admisibilitatea procedurii
21. Completurile de judecata ale instantei de trimitere au apreciat ca sesizarile sunt admisibile, in conformitate cu
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, motivat de faptul c& sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie este obligatorie, avand in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) cu referire la art. 1 alin. (1) din ordonanta
mentionata.
22. In acest sens s-a aratat c& cele doua cauze se afl in curs de judecata, in prima instanta, in competenta legala
a unui complet de judecata al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, litigiile
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fiind Tncepute dupa intrarea in vigoare a Codului de procedura civila din 2013, actiunea din prima sesizare fiind
inregistrata pe rolul instantei la data de 7.12.2023, iar actiunea din sesizarea conexa la data de 3.11.2023.

23. S-a apreciat ca de lamurirea modului de interpretare a dispozifiilor mentionate depinde solutionarea pe fond a
cauzelor, chestiunea de drept ce necesita a fi [amurita ridicand dificultati de interpretare a dispozitiilor art. 25 alin.
(1) si art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017 cu referire la art. 2.517 din Codul civil si art. 171 din Codul
muncii si a dispozitjilor art. 4 si 5 din capitolul VIII al anexei nr. V din Legea-cadru nr. 153/2017 cu referire la art.
2.517 din Codul civil si art. 171 din Codul muncii, deoarece normele legale nu sunt clare in ceea ce priveste
asigurarea respectarii principiului nediscriminarii in aplicarea termenului general de prescriptie.

24. Astfel, cererea de chemare in judecata ce formeaza obiectul Dosarului nr. 8.074/2/2023 priveste recalcularea
drepturilor salariale prin valorificarea valorii de referinta sectoriala de 605,225 lei, neplafonata, majorata cu un
procent de 25%, incepand cu data de 1.08.2016, iar cererea de chemare in judecata ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 7.316/2/2023 priveste acordarea catre reclamante a procentului maxim al sporurilor salariale in
valoare de 45%, respectiv, in subsidiar, a procentului partial de 37%, incepand cu data de 1.08.2016; in ambele
cauze s-a invocat faptul ca aceste drepturi salariale sunt deja recunoscute de la data de referinta in cauza pentru o
parte dintre persoanele care sunt incadrate in aceeasi familie ocupationala, opiniile partilor fiind contrare in ceea
ce priveste acordarea acestor beneficii prin prisma institutiei prescriptiei dreptului material la actiune, fiindu-i opus
principiul nediscriminarii.

25. S-a subliniat si ca, in urma consultarii jurisprudentei instantei supreme, s-a constatat ca asupra acestei
probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-o hotarare
pronuntata in recurs in interesul legii.

26. Cu privire la prima sesizare, ce formeaza obiectul Dosarului nr. 297/1/2025, s-a aratat ca au fost identificate
deciziile nr. 40 din 16.09.2024 si nr. 43 din 16.09.2024, pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, decizii care antameaza aspecte comune drepturilor salariale
pretinse de reclamanti, dar nu analizeaza problema respectarii principiului nediscriminarii si, implicit, a egalitatji
tuturor cetatenilor in fata legii, raportat la exceptia de prescriptie extinctiva invocata, care, daca ar fi admisa, ar
putea da nastere la inechitati salariale pentru o parte a familiei ocupationale justitie, care beneficiaza de drepturile
solicitate de reclamanti incepand cu data de 1.08.2016, unii dintre ei fara sa fi fost necesar sa formuleze actiuni in
justitie Tn acest sens.

27. Referitor la sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului cu nr. 746/1/2025 s-a aratat ca au fost identificate Decizia
nr. 3 din 29 ianuarie 2024, pronuntata de Inalta Curte de Casatje si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 132 din 15 februarie 2024, si Decizia nr.
15 din 28 iunie 2021, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 921 din 27 septembrie 2021, care antameaza
aspecte comune drepturilor salariale pretinse de reclamante, dar analizeaza problema respectarii principiului
nediscriminarii doar prin prisma ipotezelor in care s-ar depasi plafonul de 30% al unui anumit ordonator de credite,
iar discriminarea ar fi de natura judiciara, adica ar proveni din drepturi salariale acordate prin hotarari judecatoresti,
iar nu din oficiu, prin ordine (decizii) ale ordonatorilor de credite, ca acte administrative, de la o alta data decat cea
avuta n vedere in cazul reclamantelor, astfel incat sa se puna problema corelarii prescriptiei dreptului material la
actiune cu principiul nediscriminarii.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept

A. Dosarul nr. 8.074/2/2023 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal

28. Reclamantji au sustinut ca se impun sesizarea instantei supreme si suspendarea cauzei pana la pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept in discutie, avand in vedere ca la solutionarea
exceptiei de prescriptie a dreptului material la actiune este esential sa se aiba in vedere si faptul ca ei au invocat
starea de discriminare in care se afla, atat in raport cu colegii de la instante (personal auxiliar), cat si in raport cu
judecatorii, procurorii si grefierii, carora li s-a recunoscut prin hotarari judecatoresti definitive si prin acte
administrative dreptul la recalcularea indemnizatiei de incadrare raportat la VRS de 605,225 lei si la plata
diferentelor de drepturi salariale, cu luarea in considerare a unei VRS Tn cuantum de 605,225 lei, incepand cu
data de 1.08.2016.

29. Paratii nu au formulat un punct de vedere referitor la problema de drept pusa in discutie.

B. Dosarul nr. 7.316/2/2023 al Curtjii de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal

30. Partile nu au formulat un punct de vedere referitor la problema de drept.

VI. Punctele de vedere ale completurilor care au formulat sesizarile cu privire la dezlegarea chestiunilor de drept
31. Completurile de judecata ale instantei de trimitere au apreciat necesara sesizarea instantei supreme,
considerand ca interpretarea normelor de drept incidente referitoare la aplicarea institutiei prescriptiei, astfel incat
sa nu fie lezat principiul nediscriminarii salariale, reprezinta chestiunea de drept de a carei [amurire depinde
solutionarea pe fond a cauzelor.
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32. Au aratat ca problema de drept mentionata nu isi gaseste rezolvarea nici in Decizia nr. 3 din 29 ianuarie 2024,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si nici in
Decizia nr. 15 din 28 iunie 2021, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii.
VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie
33. In majoritate, instantele au comunicat ca orientarea in cadrul practicii judiciare este in sensul ca pentru orice
drept salarial care se achita lunar curge un termen distinct de prescriptie de 3 ani de la data la care drepturile
respective erau datorate (Curtea de Apel Oradea - Sentinta civila nr. 339/LMA din 1.04.2022, pronuntata de
Tribunalul Satu Mare in Dosarul nr. 980/83/2020, ramasa definitiva prin respingerea apelului, prin Decizia civila nr.
1.371 din 5.10.2022, pronuntata de Curtea de Apel Oradea).
34. Opinia de principiu exprimata de judecatorii de la Curtea de Apel lasi a fost in sensul ca invocarea principiului
nediscriminarii drept cauza a cererii de chemare in judecata, Tn scopul stabilirii si platii cu caracter retroactiv a
drepturilor salariale neacordate, nu poate conduce la inlaturarea efectelor indeplinirii termenului general al
prescriptiei extinctive.
35. In acelasi sens, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Constanta si Curtea de Apel Bucuresti au comunicat
cate o hotarare judecéatoreasca definitiva cu privire la aceasta problema juridica (Sentinta nr. 76/F/29.05.2023,
pronuntata de Curtea de Apel Brasov - Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 10/64/2023,
definitiva sub aspectul solutiei pronuntate asupra exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune prin Decizia nr.
6.062 din 12 decembrie 2024 a Inaltei Curti de Casatje si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal,
neredactata; Decizia civila nr. 219 din 2 martie 2023, pronuntata de Curtea de Apel Constanta - Sectia de
contencios administrativ si fiscal Tn Dosarul nr. 8.992/118/2021; Sentinta civila nr. 444 din 2 iulie 2024, pronuntata
de Tribunalul Calarasi in Dosarul nr. 623/116/2023, definitiva prin nerecurare).
36. in sens contrar, a fost exprimata opinia potrivit careia nu s-a retinut incidenta prescriptiei dreptului material la
actiune, de catre judecatorii de la Curtea de Apel Ploiesti - Sectia de contencios administrativ si fiscal, fiind atasate
in acest sens doua sentinte (Sentinta nr. 199 din 23 aprilie 2024, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia de
contencios administrativ si fiscal Tn Dosarul nr. 833/42/2023, definitiva prin Decizia nr. 727 din 13 februarie 2025 a
Inaltei Curti de Casatje si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, si Sentinta nr. 538 din 9 decembrie
2024, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 443/42
/2024, nedefinitiva).
37. In cadrul acestei opinii, intrucat s-a contestat ordinul prin care s-a dispus asupra unui mod de calcul al
drepturilor salariale ale magistratilor, avand in vedere valoarea de referinta sectoriala de 605,225 lei, incepand cu
data de 7.12.2018 conform anexei la acel ordin, s-a apreciat ca acesta are natura juridica a unui act administrativ
normativ, astfel ca instanta a retinut ca prescriptia se analizeaza in functie de situatia la nivelul familiei
ocupationale.
38. Avand in vedere aceste considerente, retindnd, in esenta, natura juridica de act administrativ normativ a
Ordinului nr. 551 din 12.04.2023, scopul emitentului actului, care a fost acela de a realiza un mod unitar de
salarizare la nivelul familiei ocupationale, in acord cu hotararile judecatoresti definitive prin care s-a dispus
salarizarea prin acordarea valorii de referin{a sectoriala in suma de 605,225 lei fara aplicarea prevederilor art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, cu luarea in considerare si a deciziilor celorlalti ordonatori de credite de la
nivelul familiei ocupationale, prin care s-a dispus Tn anii 2021 si 2023 acordarea acelorasi drepturi salariale
(neavandu-se in vedere termenul de 3 ani pentru fiecare persoana in parte), precum si faptul ca, potrivit art. 2.537
din Codul civil, prin introducerea unei cereri de chemare in judecata (in cazul reclamantilor, data introducerii
actiunilor la Tribunalul Dambovita, respectiv la Tribunalul Arges), termenul de prescriptie este intrerupt, instanta a
respins exceptia prescriptiei partiale a dreptului material la actiune, invocata prin intdmpinare, ca neintemeiata.
39. In acelasi sens a fost comunicat punctul de vedere al magistratilor din cadrul Tribunalului lifov, aratandu-se ca
emiterea unor acte administrative prin care se recunosc pe seama unor magistrati si a unei parti a personalului din
familia ocupationala ,Justitie” drepturi salariale, prin luarea in considerare a unei VRS de 605,225 lei, incepand cu
data de 1 august 2016, are semnificatia unei renuntari exprese la prescriptia implinita, iar, ca efect al renuntarii la o
prescriptie implinita, renuntatorul pierde dreptul de a opune prescriptia in contra reclamatiei judiciare a titularului
dreptului la actiune.
40. Curtile de apel Timisoara, Suceava, Craiova, Bacau, Targu Mures, Cluj, Galati, Pitesti si Alba lulia au
comunicat ca nu au identificat practica judiciara.
41. Ministerul Public - Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c& la nivelul Sectiei
judiciare - Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui eventual
recurs in interesul legii Tn problema care formeaza obiectul sesizarii.
42. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal a comunicat ca au fost
identificate hotarari relevante privind problema de drept ce face obiectul sesizarii, in acest sens fiind: Decizia nr.
3.622 din 26 iunie 2024, Decizia nr. 2.613 din 16 mai 2024, Decizia nr. 362 din 25 ianuarie 2024, Decizia nr. 67 din

C.T.C.E - Piatra Neamt - Pagina 6 din 13



11 ianuarie 2024, Decizia nr. 4.442 din 10 octombrie 2024, Decizia nr. 4.918 din 30 octombrie 2024, Decizia nr.
4.982 din 1 noiembrie 2023, Decizia nr. 5.466 din 22 noiembrie 2024 si Decizia nr. 2.252 din 3 mai 2023.

43. Orientarea jurisprudentiala exprimata in cuprinsul acestor hotarari este in sensul ca acordarea valorii de
referinta sectoriala de 605,225 lei in raport cu termenul de prescriptie al dreptului material la actiune nu este de
natura a incalca principiul nediscriminarii, printre considerentele invocate in sustinerea acestei orientari fiind si cele
potrivit carora argumentelor referitoare la acordarea drepturilor intemeiate pe aplicarea dispozitiilor Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, li se opun dispozitiile Codului civil privind prescriptia extinctiva, aceste drepturi putand fi
solicitate doar in interiorul termenului general de prescriptie. S-a mai aratat ca reclamantii sunt indreptatiti a li se
stabili drepturile salariale Tn raport cu o valoare de referin{a sectoriala de 605,225 lei, prin raportare la principiul
nediscriminarii salariale, ce are drept finalitate asigurarea unei egalitati salariale, din perspectiva unui indicator
general aplicabil, la nivelul unei categorii profesionale, avand in vedere ca la nivelul familiei ocupationale exista
personal care beneficiaza de o valoare de referinta sectoriala de 605,225 lei recunoscuta, insa, in privinta datei de
la care trebuia recunoscuta, in lipsa unor hotarari judecatoresti prin care sa se fi recunoscut dreptul la VRS de
605,225 lei, aceasta trebuia a fi recunoscuta cu respectarea termenului de prescriptie extinctiva de 3 ani. Totodata,
a fost subliniat faptul ca, desi este real ca dreptul salarial trebuie stabilit la nivelul familiei ocupationale ,Justitie prin
prisma unei valori de referinta sectoriala unice, totusi, valorificarea unui astfel de drept, in situatia in care
beneficiarul a ramas in pasivitate, iar ordonatorul de credite nu s-a conformat benevol obligatiei legale, este supusa
prescriptiei extinctive a dreptului material la actiune.

44. Avand Tn vedere situatia particulara din litigiul in cadrul caruia a fost formulata sesizarea, respectiv cea potrivit
careia reclamantji beneficiaza de hotarare judecatoreasca definitiva prin care le-au fost recunoscute drepturile
salariale calculate prin raportare la VRS de 605,225 lei, cu respectarea art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153
/2017, incepand cu o anumitd data, a fost indicata Decizia nr. 15 din 9 ianuarie 2024 a Inaltei Curti de Casatje si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, din care au fost redate urmatoarele considerente relevante:

Recurentii-reclamanti invoca nelegalitatea deciziei intrucat dreptul acestora ar fi trebuit recunoscut cu data de
1.08.2016, prin raportare la situatia altor colegi care au hotarari judecatoresti prin care instantele au recunoscut
dreptul lor la VRS 605,225 lei incepand cu aceasta data, insa reclamantii nu pot invoca o vatamare prin art. 4
din decizie, intrucat nu aceasta este ipoteza ce le este aplicabila, ci art. 3 din decizie, care se refera la
executarea platii drepturilor cu respectarea dispozitivului hotarérilor judecatoresti.

In conditiile in care prin sentinta ce reprezinta titlul executoriu (Sentinta civild nr. 1.823/4.11.2020 a Tribunalului
Alba) a admis exceptia prescriptiei drepturilor reclamantilor pentru perioada anterioara datei de 3.07.2017, nu
poate fi incalcata autoritatea de lucru judecat a acestei hotarari si obligat intimatul-parat sa recunoasca
reclamantilor un drept pentru exercitarea caruia o instan{a de judecata a considerat ca a intervenit prescriptia
extinctiva.

Mai mult decat atat, reclamantii, titulari ei Tngisi ai unui titlu executoriu, nu pot invoca in beneficiul lor situatia
altor colegi care detin titluri executorii cu recunoasterea dreptului la VRS 605,225 lei incepand cu o data
anterioara celei recunoscute reclamantilor prin titlu executoriu, respectiv cu data de 1.08.2016. Hotararile
Jjudecatoresti la care fac trimitere reclamantii reprezinta decizii de speta, ale caror efecte privesc, in virtutea
principiului relativitatii efectelor judecatoresti, doar partile litigante, drepturile si obligatiile stabilite prin acestea
neputand profita sau dauna tertelor persoane, straine de acest litigiu.

45. Tn plus, s-a invederat ca, in cadrul sedintei judecatorilor Sectiei de contencios administrativ si fiscal din data de
22 aprilie 2024, referitor la modalitatea de solutionare a excepfiei prescriptiei dreptului material la actiune in cazul
cererilor avand ca obiect emiterea unui ordin de salarizare prin care indemnizatia de incadrare sa fie calculata prin
raportare la VRS de 605,225 lei, din perspectiva prescriptiei, ca institutie de drept substantial (termen general de
prescriptie de 3 ani) si nu ca institutie de drept procesual (termen de prescriptie specific materiei administrative de
1 an), s-a stabilit, In unanimitate, astfel: referitor la litigiile avand ca obiect actiuni prin care se solicita emiterea unor
noi ordine de salarizare in cadrul carora indemnizatia de incadrare sa fie calculata prin raportare la VRS de
605,225 lei, pentru reclamantii care se prevaleaza de hotarari judecatoresti definitive anterioare, se impune
respingerea exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune, intrucat reclamantilor le-a fost deja recunoscut, cu
autoritatea de lucru judecat, dreptul la recalcularea indemnizatiei de incadrare in raport cu aceasta valoare
sectoriala de referinta; referitor la litigiile privind obligarea la emiterea ordinelor de salarizare in cadrul carora
indemnizatia de incadrare sa fie calculata prin raportare la VRS de 605,225 lei, in temeiul principiului egalitaji,
raportat la existenta unor hotaréari judecatoresti emise in favoarea altor persoane incadrate ih aceeasi categorie
profesionala din cadrul familiei ocupationale ,Justitie”, termenul pana la care se poate recunoaste dreptul la
recalcularea VRS este de 3 ani anteriori datei introducerii cererii administrative (in situatia ih care nu au fost emise
ordine de salarizare), avand in vedere ca aceasta reprezinta momentul iesirii din pasivitate, respectiv al datei
emiterii ordinului de salarizare, pentru situatiile in care au fost emise ordine de salarizare, intrucat emiterea
ordinului echivaleaza cu recunoasterea pretentiilor si, prin urmare, intrerupe cursul prescriptiei.
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VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatje si Justitie inh mecanismele de unificare a practicii
46. Verificand jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie, au fost identificate urmétoarele hotarari care ar
putea prezenta interes Tn ceea ce priveste problema de drept ridicata: Decizia nr. 2 din 19 ianuarie 2015 a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, pronuntata in Dosarul nr. 13/1/2014/HP/C, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din 26 martie 2015, Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023 a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, pronuntata in Dosarul nr. 2.435/1/2023, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 84 din 30 ianuarie 2024, Decizia nr. 40 din 16 septembrie 2024 a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, pronuntata in Dosarul nr. 1.038/1/2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1017 din 11 octombrie 2024, Decizia nr. 3 din 29 ianuarie 2024 a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, pronuntata in Dosarul nr. 2.628/1/2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 132 din 15 februarie 2024.
IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale
47. Curtea Constitutionala s-a pronuntat in repetate randuri asupra constitutionalitatii textelor de lege supuse
interpretarii, respingand exceptiile de neconstitutionalitate ridicate (de exemplu, Decizia nr. 215 din 9 aprilie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1055 din 21 octombrie 2024, Decizia nr. 433 din 11 iulie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 979 din 27 octombrie 2023, Decizia nr. 82 din 2 martie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 709 din 2 august 2023, Decizia nr. 186 din 4 aprilie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 723 din 4 august 2023, Decizia nr. 79 din 2 martie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 703 din 1 august 2023, Decizia nr. 77 din 2 martie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 618 din 6 iulie 2023, Decizia nr. 38 din 16 februarie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 432 din 18 mai 2023).
X. Raportul asupra chestiunii de drept
48. Judecatorii-raportori au apreciat ca principiul nediscriminarii nu este de natura a inlatura de la aplicare
dispozitiile legale care reglementeaza prescriptia extinctiva.
XI. Tnalta Curte de Casatie si Justitie
XI.1. Asupra admisibilitatii sesizarilor
49. Temeiul sesizarilor este reprezentat de prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, act
normativ care cuprinde norme speciale de reglementare a procedurii hotararii prealabile, in scopul asigurarii unei
practici judiciare unitare Tn materia litigiilor de munca ale personalului platit din fonduri publice, precum si in
materia asigurarilor sociale, partial derogatorii de la procedura de drept comun reglementata prin dispozitiile art.
519-521 din Codul de procedura civila.
50. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, ,prezenta ordonanta de urgenta se
aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariata ale personalului platit
din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor
administrative emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui
personal®, iar in conformitate cu alin. (3) al aceluiasi articol, ,prezenta ordonanta de urgenta se aplica indiferent de
natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de calitatea partilor ori de instanta competenta sa le
solutioneze®.
51. Astfel, conform art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, ,daca, n cursul judecatii proceselor prevazute la art. 1,
completul de judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in calea de atac, verificand si
constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a carei lamurire depinde solufionarea pe fond a cauzei
respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare, va solicita inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hot&rare prin care s& se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata“.
52. Din analiza dispozitiilor legale mai sus evocate rezulta ca, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, declansarea procedurii hotararii prealabile este posibila
numai in cazul in care sunt indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii de admisibilitate:
a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, circumscrisa domeniului de aplicare a art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024;
b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in calea de atac;
c) existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei;
d) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuéri anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
53. Verificand indeplinirea cumulativa a acestor conditii de admisibilitate, se constata ca procesele in care au fost
formulate sesizarile au ca obiect solicitarea personalului auxiliar de specialitate din cadrul unei curti de apel
(grefieri) de emitere a unui ordin de recalculare a drepturilor salariale prin valorificarea valorii de referinta
sectoriala (VRS) de 605,225 lei, neplafonata, majorata cu un procent de 25%, si de acordare a sporurilor in
procent maxim de 45%, incepand cu data de 1.08.2016 (297/1/2025), respectiv solicitarea unor judecatori de
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emitere a unui ordin de acordare a procentului maxim al sporurilor salariale in valoare de 45%, respectiv, in
subsidiar, a procentului partial de 37%, incepand cu data de 1.08.2016 (746/1/2025).

54. Astfel, pretentiile deduse judecatii se circumscriu unor drepturi salariale ale personalului platit din fonduri
publice, in sensul art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

55. Cauzele in care au fost formulate sesizarile se afla in curs de solutionare pe rolul unor completuri de judecata
din cadrul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, care judeca in prima
instanta.

56. Ca atare, primele doua conditii de admisibilitate sunt indeplinite.

57. Cu privire la conditia de admisibilitate a existentei unei probleme de drept veritabile s-a aratat in jurisprudenta
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si ca, pentru a fi
considerata reala, chestiunea de drept trebuie sa priveasca posibilitatea unei interpretari diferite sau contradictorii
a unui text de lege, a unei reguli cutumiare neclare, incomplete ori, dupa caz, incerte, sau incidenta unor principii
generale, al caror confinut sau sfera de aplicare sunt discutabile (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 16 din 23
mai 2016, publicata ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 779 din 5 octombrie 2016).

58. Prin prisma acestor repere de principiu, se considera relevant pentru verificarea acestei cerinte de
admisibilitate ca atat jurisprudenta colectata, cat si opiniile teoretice exprimate de judecatorii instantelor consultate
dovedesc existenta unor puncte de vedere argumentate ce sustin cele doua variante de rezolvare a conflictului de
norme; Tn plus, apare ca iminenta conturarea unei jurisprudente neunitare asupra chestiunii de drept sesizate,
astfel incat, avand in vedere si argumentele necesar a fi cantarite in cadrul operatiunii de interpretare la care se
raporteaza instanta de trimitere, este indeplinita si cerinta ca problema de drept sa denote dificultatea ce face
necesara interventia Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept vazute prin prisma scopului emiterii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

59. Astfel, chiar daca aparent, interpretarea prevederilor legale ce fac obiectul sesizarilor si corelarea acestora ar
impune doar realizarea unor rationamente de baza deduse din regulile de interpretare juridica, dificultatea reala a
chestiunii de drept rezida Tn numarul crescut al cauzelor aflate pe rolul instantelor de judecata in care a fost
invocata corelatia dintre principiul nediscriminarii si institutia prescriptiei extinctive (mai precis, consecintele
admiterii/respingerii exceptiei prescriptiei din perspectiva principiului nediscriminarii prin crearea de inegalitati intre
persoanele aflate in situatii similare).

60. In plus, din relatiile comunicate de instante (paragrafele 35-39 din prezenta decizie) reiese caracterul incipient
al unei practici judiciare neunitare, fata de amploarea cazuisticii aparand ca fiind necesara dezlegarea pe fond a
acestei chestiuni de drept.

61. In fine, in ceea ce priveste ultima conditie, ce vizeaza nestatuarea de catre instanta supremé& asupra chestiunii
de drept supuse dezlegarii, in practica Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a retinut ca, ori de
cate ori chestiunea de drept invocata a fost dezlegata anterior printr-o hotarare obligatorie a instantei supreme,
sesizarea care vizeaza aceeasi chestiune nu mai poate fi solutionata pe fond.

62. O astfel de statuare anterioara se poate face nu numai prin intermediul dispozitivului unei decizii de admitere a
sesizarii pentru dezlegarea unei chestiuni de drept sau pentru examinarea unui recurs Tn interesul legii, ci si prin
intermediul considerentelor unei asemenea decizii, aspect retinut ca atare in cuprinsul paragrafului 106 din
continutul Deciziei nr. 82 din 18 noiembrie 2024 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 67 din 28 ianuarie 2025:

106. Faptul ca statudrile relevante se regasesc in cuprinsul mai multor decizii pronuntate de completurile
pentru solutionarea recursului in interesul legii, respectiv de completurile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept nu este de natura a schimba concluzia anterior retinuta, intrucat nici Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 si nici art. 519 din Codul de proceduré civild nu impun ca statuarea Inaltei Curti s& se regdseascd
fn cuprinsul unui singur act jurisdictional. Este in caderea instantelor investite cu solutionarea cauzelor
obligatia de a verifica jurisprudenta cu caracter obligatoriu a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si de a extrage
acele elemente care prezinta relevanta in solutionarea litigiului concret. Doar in masura in care nu exista
dezlegdri cu privire la chestiunile de drept incidente in solutionarea cauzelor, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, devine admisibila.

63. Or, nu exista nici macar incidental o decizie data de instanta suprema in cadrul mecanismului de unificare
care sa fi atins chestiunea raportului dintre principiul nediscriminarii si regimul juridic aplicabil institutiei prescriptiei
extinctive.
64. Ca urmare, sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate a sesizarilor conexate din cauza de fata.

XI.2. Asupra fondului sesizarilor
65. Instanta de trimitere solicita pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la chestiunea daca, in cauzele
avand ca obiect recalcularea drepturilor salariale prin valorificarea VRS de 605,225 lei, neplafonata, majorata cu
25% de la 1.08.2016, respectiv a sporurilor salariale de 45%, fata de existenta unor drepturi salariale deja
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recunoscute pentru o parte din persoanele incadrate in aceeasi familie ocupationald, modalitatea de solutionare a
exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune poate conduce la incalcarea principiului nediscriminarii salariale.
66. Rezolvarea sesizarii de fata nu poate fi realizata fara a transa in prealabil chestiunea incidentala a
fundamentului juridic al solicitarii cu care instanta este investita, respectiv egalizarea drepturilor salariale ale
reclamantilor cu cele de care beneficiaza o parte din persoanele incadrate in aceeasi familie ocupational3, fie in
temeiul unor hotarari judecatoresti, fie ca urmare a unor ordine administrative date de ordonatorul de credite.

67. Or, asa cum s-a retinut in cadrul paragrafelor 93 si 94 din Decizia nr. 40 din 16 septembrie 2024 a Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1017 din 11
octombrie 2024, principiul egalitatii impreuna cu principiul nediscriminarii nu poate opera impotriva principiului
legalitatii:

93. Astfel, principiul egalitatii, in componenta ce obliga la recunoasterea unor salarii egale pentru toate
persoanele care sunt incadrate pe aceeasi functie si desfasoara aceeasi munca, in aceleasi conditii de
vechime si calificare, pleaca tot de la premisa ca salariile maxime aflate in plata ce indeplinesc aceste conditii
[potrivit art. 39 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017] sunt stabilite cu respectarea legii, indiferent ca sunt sau
nu sunt recunoscute prin hotarari judecatoresti.

94. Cu atat mai mult in ipoteza recunoasterii judiciare a drepturilor, hotararea judecatoreasca definitiva este
prezumata a reflecta adevarul legal cu privire la raportul juridic dezlegat, astfel incat egalizarea salariului
raportat la salariul stabilit ca urmare a pronuntarii hotararii judecatoresti are la baza inclusiv principiul legalitatii.

68. Ca urmare, procedand astfel, se ajunge la rezultatul corect al operatiunii de calificare care este acela ca
actiunea se solutioneaza prin prisma tuturor regulilor fundamentale edictate de art. 6 lit. a), b) si ¢) din Legea-
cadru nr. 153/2017.

69. Drept consecinta a acestei lamuriri, se impune reformularea celor doua intrebari adresate de instanta de
trimitere, care urmaresc aceeasi chestiune de drept, referitoare la modalitatea de corelare a principiului
nediscriminarii cu institutia prescriptiei extinctive a dreptului material la actiune, independent de continutul
dreptului salarial dedus judecatii pe fondul cauzei, prevederile legale referitoare la fondul drepturilor deduse
judecatii neavand relevanta din aceasta perspectiva.

70. Astfel, reformuland intrebarile adresate, prezentul raport are de rezolvat chestiunea de drept referitoare la
interpretarea dispozitiilor art. 6 lit. a), b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice raportat la art. 2.517 din Codul civil si art. 171 din Codul muncii referitoare la termenul legal
general de prescriptie Tn ceea ce priveste stabilirea dreptului la plata drepturilor salariale pentru o parte a aceleiasi
familii ocupationale, cu constatarea implinirii termenului general de prescriptie pentru o alta parte a aceleiasi familii
ocupationale.

71. Potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se in{elege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

72. Conform art. 5 alin. (1) din Codul muncii, aplicabil si Tn materia salarizarii functiei publice, ,in cadrul relatiilor de
munca functioneaza principiul egalita{ii de tratament fata de toti salariatii si angajatorii®.

73. Conform alin. (3) si (4) ale aceluiasi articol:

(3) Constituie discriminare directa orice act sau fapta de deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
intemeiat(d) pe unul sau mai multe dintre criteriile prevazute la alin. (2), care au ca scop sau ca efect
neacordarea, restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosinfei sau exercitarii drepturilor prevazute in
legislatia muncii.

(4) Constituie discriminare indirecta orice prevedere, actiune, criteriu sau practica aparent neutra care are ca
efect dezavantajarea unei persoane fata de o alta persoana in baza unuia dintre criteriile prevazute la alin.
(2), in afara de cazul in
care acea prevedere, actiune, criteriu sau practica se justifica in mod obiectiv, printr-un scop legitim, si daca
mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate si necesare.

74. Principiul nediscriminarii presupune aplicarea aceluiasi tratament juridic persoanelor aflate in aceeasi situatie
juridica.

75. Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 2.500 alin. (1) din Codul civil, prescriptia extinctiva poate fi definita
ca fiind acea sanctiune care consta in stingerea, in conditiile stabilite de lege, a dreptului material la actiune
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neexercitat in termen. Aceasta face ca titularul unui drept subiectiv civil sau creditorul care a ramas inactiv un
anumit rastimp sa isi piarda ocrotirea dreptului respectiv pe calea actiunii in justitie si, odata cu aceasta,
posibilitatea de a obtine executarea silitd a obligatiei corelative lui.

76. Or, faptul ca pentru o parte a familiei ocupationale nu a fost implinit termenul de prescriptie extinctiva nu
conduce la incalcarea acestui principiu, deoarece aceasta parte nu se afla in aceeasi situatie juridica si nu poate
pretinde aplicarea acelorasi norme de drept cu acea parte a familiei ocupationale pentru care s-a constatat implinit
termenul general de prescriptie.

77. Ca urmare, principiul nediscriminarii nu este de natura a inlatura de la aplicare dispozitiile legale care
reglementeaza prescriptia extinctiva.

78. In doctrina si in jurisprudenta s-a aratat c& exista o faptd de discriminare atunci cand o persoané este tratata
in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane, aflate intr-o situatie
similara, motivul acestui tratament constituindu-l o caracteristica concreta a persoanelor, caracteristica ce se
incadreaza in categoria ,criteriului protejat®.

79. Nu se poate retine intrunirea elementului de analogie sau comparabilitate cu ceilalti magistrati/celelalte
persoane care au calitatea de personal auxiliar de specialitate, care se afla in situatii juridice diferite. Egalitatea in
drepturi nu inseamna uniformitate, legiuitorul este indreptatit, in considerarea unor situatii deosebite, sa adopte
prin legi speciale reglementari diferite pentru anumite categorii socioprofesionale, iar tratamentul juridic diferit,
instituit pentru anumite categorii socioprofesionale, nu reprezinta nici privilegii si nici discriminari, in sensul interzis
de art. 16 alin. (1) din Constitutie, ci se justifica, obiectiv si rezonabil, prin situatia diferita in care se afla acele
categorii de cetateni.

80. Dincolo de acest aspect, discriminarea nu poate opera contra legem, ci aceste diferen{e de tratament trebuie
sa aiba o cauza legitima, sa aiba un temei legal; or, acest temei legal este reprezentat in situatia data tocmai de
regulile de invocare a prescriptiei dreptului material la actiune.

81. De altfel, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 818 din 3 iulie 2008 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
537 din 16 iulie 2008, s-a constatat ca prevederile art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, sunt
neconstitutionale, in masura in care din acestea se desprinde intelesul ca instantele judecatoresti au competenta
sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa
le inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

82. In opinia instantelor care au comunicat punctul de vedere in sensul respingerii exceptiei prescriptiei, s-au facut
referiri cu privire la modalitatea concreta de aplicare a institutiei prescriptiei (in sensul ca ar fi operat fie o
renuntare implicita, fie o recunoastere a dreptului prin ordinele emise in favoarea altor persoane din aceeasi
familie ocupationald), referiri ce nu pot face obiectul dezlegarii de fata, deoarece privesc aplicarea concreta a legii
la situatia dedusa judecatji completului ce a formulat sesizarile.

83. Cu toate acestea, aceste instante s-au referit si la necesitatea realizarii unui mod de salarizare unitar la nivelul
familiei ocupationale ,justitie“, avand in vedere principiile de drept din materia salarizarii, practica instantelor de
judecata si deciziile administrative ale celorlalti ordonatori de credite de la nivelul acestei familii ocupationale.

84. Se arata in cadrul acestei opinii ca, Tn raport cu existenta unor hotarari judecatoresti definitive si a deciziilor
altor ordonatori de credite de la nivelul familiei ocupationale in favoarea altor persoane din aceeasi familie
ocupationala, precum si cu scopul emitentului actului administrativ de realizare a unui mod unitar de salarizare la
nivelul familiei ocupationale, exceptia prescriptiei a fost respinsa. Astfel, se sugereaza ca, pentru a asigura
unitatea modalitatii de salarizare, in analiza exceptiei prescriptiei, instanta a avut in vedere necesitatea respectarii
principiului nediscriminarii.

85. Or, invocarea principiului nediscriminarii drept cauza a cererii de chemare n judecata, in scopul stabilirii si
platii cu caracter retroactiv a drepturilor salariale neacordate, nu poate conduce la inlaturarea efectelor implinirii
termenului general al prescriptiei extinctive. Fundamentul dreptului reprezinta o chestiune de fond si nu poate fi
cercetat decat in masura in care Tnsusi dreptul la actiune a fost exercitat in limita temporala prevazuta de lege.
86. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutional& a statuat c& exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate
avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila. Totodata, instan{a de contencios constitutional a aratat ca institutia prescriptiei, in general, si termenele
in raport cu care isi produce efectele aceasta au ca finalitate facilitarea dreptului de acces liber la justitie, prin
asigurarea unui climat de ordine indispensabil exercitarii in conditii optime a acestui drept constitutional,
prevenindu-se eventualele abuzuri si limitAndu-se efectele perturbatoare asupra stabilitatii si securitatii raporturilor
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juridice civile (Decizia nr. 156/2023 a Curtjii Constitutionale referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2.512 si 2.513 din Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 648 din 14 iulie 2023).

87. Totodata, in jurisprudenta sa intemeiata pe art. 6 paragraful 1 din Conventie, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a subliniat ca termenele legale de prescriptie constituie una dintre limitele legitime ale dreptului de a avea
acces la justitie si servesc mai multor scopuri importante: asigurarea securitatii juridice, protejarea potentjalilor
parati impotriva pretentiilor invechite care ar putea fi dificil de contracarat si prevenirea oricarei nedreptati care ar
putea aparea daca instantele ar fi obligate sa se pronunie asupra unor evenimente care au avut loc intr-un trecut
indepartat pe baza unor probe care ar fi putut deveni nesigure si incomplete din cauza trecerii timpului (a se
vedea, de exemplu, Stubbings si altii c. Regatul Unit, 22 octombrie 1996, §§ 51-52; Stagno v. Belgia, nr. 1.062/07,
§ 26, 7 iulie 2009; Howald Moor si altii v. Elvetia, nr. 52.067/10 si 41.072/11, §§ 71-72, 11 martie 2014, Sanofi
Pasteur c. Franta, Cererea nr. 25.137/16, Hotararea din 13 februarie 2020).

88. Aceeasi relatie intre invocarea unor principii generale de recunoastere a anumitor majorari cu aplicabilitate
generala la nivelul aceleiasi categorii profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale, recunoscute prin
hotarari judecatoresti definitive, si principiile nediscriminarii si egalitatii a fost analizata in cuprinsul Deciziei nr. 80
/2023, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit
ca, in interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ,principiile
nediscriminarii si egalitatii pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor de baza, cu luarea in
considerare inclusiv a majorarilor recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive, sub rezerva ca ele sa aiba
aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii profesionale din cadrul aceleiasi familii ocupationale®.

89. Mai departe, rationamentul expus in Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023 a Inaltei Curti de Casatje si Justitie
- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept are in vedere si cele dezlegate anterior prin Decizia nr. 2
din 19 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 201 din 26 martie 2015, a Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept:

85. Se cuvine subliniat ca, prin Decizia nr. 2 din 19 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 201 din 26 martie 2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat, in aplicarea art. 2, raportat la art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i) si alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sancfionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, ca
punerea in executare a hotararilor judecatoresti prin care s-au acordat unor angajati anumite drepturi salariale
nu reprezinta un tratament discriminatoriu al celorlalfi angajafi.

86. In considerentele deciziei evocate s-a retinut cd «(...) nimeni nu poate invoca principiul nediscrimindrii
pentru a obtine un anumit tratament, cu incalcarea legii. Dimpotriva, in fiecare litigiu, reclamantul va trebui sa
probeze legalitatea si temeinicia cererii sale, ce nu se poate baza pe invocarea discrimindrii sau a egalitatii de
tratament in raport cu solufia pronuntata de o altéa instanta, ci pe argumente de interpretare si aplicare corecta
a legii, chiar si in situatia in care invoca o astfel de hotarare. Pe cale de consecinta, interpretarea si aplicarea
corecta a legii reprezinta un scop legitim, in raport cu care nu se poate refine existenta unui tratament
discriminatoriu in cazul in care tratamentul mai favorabil al unor angajati este rezultatul punerii in executare a
unor hotarari judecatoresti prin care s-au acordat acestora anumite drepturi salariale

90. Acest ultim paragraf subliniaza din nou, cu si mai multa claritate, faptul ca principiul legalitatii trebuie sa fie
avut in vedere Tn egald masura cu principiile egalitatii si nediscriminarii la momentul solicitarii egalizarii salariilor cu
cele stabilite prin hotaréari judecatoresti, astfel incat fiecare dintre ele conditioneaza admiterea cererii.

91. Or, institutia prescriptiei extinctive reprezinta o parte a principiului legalitatii, regimul juridic al acesteia
neputand fi inlaturat prin aplicarea principiului nediscriminarii.

92. Pentru considerentele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 521 din Codul de procedura civila si ale art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii
DECIDE:

Admite sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal
in dosarele nr. 8.074/2/2023 si nr. 7.316/2/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 6 lit. a), b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice raportat la art. 2.517 din Codul civil si art. 171 din Codul muncii referitoare la
termenul legal general de prescriptie, stabileste ca:
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Nu se poate constata incalcarea principiului nediscriminarii prin stabilirea dreptului la plata drepturilor salariale pentru
o parte a aceleiasi familii ocupationale, cu constatarea implinirii termenului general de prescriptie pentru o alta parte
a aceleiasi familii ocupationale.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 iunie 2025.
VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,

Maria-Camelia Dragusin

C.T.C.E - Piatra Neamt - Pagina 13 din 13



