DECIZIA nr. 162 din 5 mai 2025

referitoare la taxa de scolarizare prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. f) din capitolul IV sectiunea a 3-a din anexa
nr. IV la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in cazul
educatiei anteprescolarilor si prescolarilor prin raportare la prevederile Legii educatiei nationale nr. 1/2011
si respectiv Legii invaiamantului preuniversitar nr. 198/2023

EMITENT ® INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE - COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR
CHESTIUNI DE DREPT

Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 594 din 26 iunie 2025

Data intrarii in vigoare 26-06-2025

Dosar nr. 227/1/2025

Mariana Constantinescu - vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - presedintele completului
Adina Georgeta Ponea - pentru presedintele Sectiei | civile

Adina Oana Surdu - presedintele Sectiei a ll-a civile

Elena Diana Tamaga - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Beatrice loana Nestor - judecator la Sectia | civila

lleana Ruxandra Tirica - judecator la Sectia | civila

Liviu Eugen Faget - judecator la Sectia | civila

Mihaela Glodeanu - judecator la Sectia | civila

Daniel Marian Draghici - judecator la Sectia | civila

lulia Manuela Cirnu - judecator la Sectia a ll-a civila

Mirela Politeanu - judecator la Sectia a ll-a civila

Simona Maria Zarafiu - judecator la Sectia a ll-a civila

lulia Craiu - judecator la Sectia a Il-a civila

Alina-Irina Prisecaru - judecator la Sectia a Il-a civila

Luiza Maria Paun - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Doina Visan - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Madalina-Elena Vladu-Crevon|- judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Emilian Constantin Meiu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Alina-Gianina Prelipcean - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit cu solutionarea Dosarului nr. 227/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea
Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile si completarile ulterioare (
Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judec&tor Mariana Constantinescu, vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Raluca Emilia Leote, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite,
desemnat in temeiul art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale, in Dosarul nr.
21.613/3/2023*.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-
raportori, care a fost comunicat partilor, paratul Ministerul Afacerilor Externe formuland un punct de vedere la raport.
6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept ramane in pronuntare asupra sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constatd urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii
7. Tribunalul Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a dispus, prin incheierea din 19
decembrie 2024, in Dosarul nr. 21.613/3/2023*, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor
art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari
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sociale (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire
la urmatoarea chestiune de drept:

Ce include taxa de scolarizare prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. f) din capitolul IV sectiunea a 3-a din anexa nr. IV
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in cazul educatiei
anteprescolarilor si prescolarilor prin raportare la prevederile Legii educatiei nationale nr. 1/2011 si respectiv
Legii invatamantului preuniversitar nr. 198/2023? Documentele de decontare prezentate de parinte si emise de
crese/gradinife care ofera nu numai servicii de educatie, ci si supraveghere si ingrijire trebuie sa realizeze o
defalcare a costurilor in ceea ce priveste educatia anteprescolarilor si prescolarilor si celelalte costuri?

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 153/2017)

Anexa nr. IV Familia ocupationala de functii bugetare ,Diplomatie” - capitolul IV - Salarizarea in valuta si alte
drepturi in valuta si in lei ale personalului trimis Tn misiune permanenta in strainatate - Sectiunea a 3-a -
Indemnizatii lunare in valuta

Articolul 4
(1) Personalul trimis in misiune permanenta in strdinétate beneficiaza, pe ldnga salariile lunare in valuta
stabilite in conditiile prevazute la art. 2, si de:

f) o indemnizatie lunara in valuta pentru plata taxei de scolarizare pentru fiecare copil pana la varsta de 26
de ani care urmeaza forme de invatamant preuniversitare sau universitare in tara unde parintele isi
desfasoara activitatea, in situatia in care sistemul de invatamént de stat din tara respectivd nu ofera in
localitatea de resedin{a instruire in domeniul ales, precum si in situatiile in care unitatile de invatamant de stat
percep taxe de scolarizare. Aceasta indemnizatie se acorda cu conditia promovarii anului de studii precedent
sau a examenelor din anul respectiv, pe baza de documente justificative, lunar, trimestrial sau anual, si nu
poate depasi 500 euro lunar;

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a invocat chestiunea de drept
9. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale, cu nr. 21.613/3/2023* (ca urmare a declinarii), reclamanta, in contradictoriu cu paratii
Ambasada Romaniei la Haga - Departamentul financiar si Ministerul Afacerilor Externe (M.A.E.), a solicitat instantei
ca, prin hotararea pe care o va pronunta, sa dispuna: anularea notei de restituire a Ambasadei Romaniei la Haga si
a Adresei nr. xxx emisa de M.A.E. ca raspuns la plangerea prealabila formulata, in temeiul art. 7 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu consecinta obligarii M.A.E. la plata sumei de 3.000 euro,
reprezentand costuri de cresa, conform art. 4 alin. (1) lit. f) din cap. IV sectiunea a 3-a din anexa nr. IV la Legea-
cadru nr. 153/2017, iar, in subsidiar, obligarea paratei la plata sumei de 3.000 euro in masura in care aceasta va
prezenta instructiunile la care se face referire prin Adresa nr. xxx, instructiuni prin care se dispune decontarea taxei
de scolarizare.
IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la admisibilitatea procedurii
10. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) raportat la art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale.
V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept
11. Reclamanta a precizat ca nu este necesara sesizarea Inaltei Curtj, intrucat normele invocate sunt clare si nu
necesita lamuriri.
VI. Punctul de vedere al completului care a formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept
12. Opinia instantei de trimitere este, in esentd, aceea ca interpretarea data de paratul Ministerul Afacerilor Externe
prin instructiuni si circulare legate de decontarea taxei de scolarizare, prin care s-a restrictionat decontarea numai
pentru taxa de educatie propriu-zisa, nu pare sa aiba o justificare legala (adaugéand la aceasta) si reala, fata de
situatia din spet&. In plus, a aré&tat ca, in speta, este vorba despre educatia timpurie realizaté prin unititi autorizate
din Olanda, neputandu-se face o analogie decat cu sistemul privat din {ara, aspect care face ca prevederile din
Legea nr. 1/2011 si Legea nr. 198/2023 sa fie limitate ca aplicabilitate.
VII. Jurisprudenta instantelor nationale
13. Tn raport cu intrebarea cu care a fost sesizaté instanta supremé in prezentul dosar, nu a fost necesara
consultarea jurisprudentei instantelor nationale.
VIII. Jurisprudenta Curtji Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
14. Nu au fost identificate decizii care sa prezinte relevanta in cauza.
IX. Raportul asupra chestiunii de drept
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15. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
intrucat nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024.
X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

16. Admisibilitatea sesizarii va fi circumscrisa atat conditiilor speciale instituite prin art. 1 si 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cat si celor ce decurg din cuprinsul art. 519-520 din Codul de procedura civila, a
caror incidenta este atrasa ca efect al normei de trimitere din art. 4 al ordonantei de urgenta la prevederile Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu ale carei
dispozitii arata ca se completeaza.

17. In lumina acestor dispozitii legale, conditiile de admisibilitate a unei sesizari formulate in baza Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 sunt circumscrise urmatoarelor elemente:

— existenta unei cauze in curs de judecata, in prima instanta ori in calea de atac, dintre cele la care se refera art. 1
si 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

— sesizarea sa priveasca o chestiune de drept;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii de drept;

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

18. Evaluarea elementelor sesizarii releva intrunirea doar in parte a conditiilor de admisibilitate mai sus enuntate.
19. Astfel, sesizarea a fost formulata intr-un litigiu avand ca obiect cererea reclamantei, personal diplomatic, care
face parte din categoria personalului platit din fonduri publice, de obligare a paratei angajator si a M.A.E. la plata
sumei de 3.000 euro, reprezentand costuri de cresa, conform art. 4 alin. (1) lit. f) din cap. IV sectiunea a 3-a din
anexa nr. IV la Legea-cadru nr. 153/2017.

20. Asadar, instanta de trimitere a fost investita cu solutionarea unui litigiu care se inscrie in domeniul de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, facand parte din randul celor mentionate in art. 1 alin. (1),
respectiv ,procese privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice*.

21. Cauza se afla in curs de solutionare, in prima instanta, pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a Vlll-a de
conflicte de munca si asigurari sociale, in virtutea competentei legale conturate prin dispozitiile art. 269 din Codul
muncii raportat la art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila.

22. Cat priveste cea de-a doua conditie de admisibilitate in randul celor anterior enuntate, ca sesizarea sa
priveasca o ,chestiune de drept®, aceasta nu este indeplinita.

23. n leg&tura cu acest din urmé aspect, se observa c& art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 62
/2024 coincide Tn continut cu art. 519 din Codul de procedura civila, astfel incat nu instituie vreo derogare de la
dreptul comun.

24. Prin urmare, vazand si norma de trimitere la prevederile Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, din cuprinsul art. 4 al ordonantei de urgenta, se constata ca si
in cazul mecanismului instituit in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 este pe deplin operanta
notiunea autonoma de ,chestiune de drept®, prevazuta de Codul de procedura civila, si a carei semnificatie a fost
conturata in jurisprudenta constanta a Inaltei Curti referitoare la procedura prevézutd de dispozitiile art. 519 si 520
din Codul de procedura civila.

25. Astfel, chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie sa fie veritabila, in sensul ca intrebarea adresata instantei
supreme sa vizeze o problema de drept reala, care sa priveasca interpretarea diferita sau contradictorie a unui text
de lege, a unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori incidenta unor principii generale ale
dreptului al caror continut sau a caror sfera de actiune sunt discutabile.

26. Mai mult decéat atat, expunerea de motive din preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024
evoca nevoia clarificarii, inca dintr-o faza incipienta (cea a judecarii cauzelor in fond), a unor ,chestiuni dificile de
drept”, ceea ce consolideaza concluzia necesitatii existentei unei chestiuni de drept veritabile, a carei lamurire
reclama interventia instantei supreme, in scopul rezolvarii de principiu a acesteia si inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor deduse judecatji.

27. Totodata, in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a stabilit ca obiectul
procedurii este reprezentat de o norma de drept incompleta sau neclara, care, pe baza unei interpretari juridice
adecvate, consistente, poate primi intelesuri si aplicari divergente in situatji cvasiidentice si poate determina, in
final, o jurisprudenta neunitara. Prin urmare, sintagma ,chestiune de drept®, prevazuta la art. 519 din Codul de
procedura civila si la art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, trebuie raportata la
prevederile art. 5 alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit carora ,niciun judecator nu poate refuza sa judece
pe motiv ca legea nu prevede, este neclara sau incompleta“ (Decizia 11 din 20 februarie 2017, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204 din 24 martie 2017, Decizia nr. 70 din 31 octombrie 2022, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 7 din 4 ianuarie 2023, Decizia nr. 32 din 24 aprilie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din 25 mai 2023).

28. Mai mult, caracterul complex sau, dupa caz, precar al reglementarii, de natura a conduce, in final, la interpretari
diferite, precum si dificultatea completului in a-gi insusi 0 anumita interpretare trebuie sa fie prezentate in
incheierea de sesizare, care trebuie sa fie motivata, apta sa releve reflectia asupra diferitelor variante de
interpretare posibile, cu argumente aferente, si de o maniera in care sa se intrevada explicit pragul de dificultate al
intrebarii si in ce masura acesta depaseste obligatia ordinara a instantei de a interpreta si aplica legea in cadrul
solutionarii unui litigiu, Tntrucat simpla dilema cu privire la sensul unei norme de drept nu poate constitui temei
pentru declansarea mecanismului hotararii prealabile (spre exemplu, deciziile inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 45 din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 735 din 27 iulie 2021; nr. 50 din 14 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 844 din 3 septembrie 2021; nr. 74 din 18 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1174 din 13 decembrie 2021).

29. Astfel fiind, interpretarea si aplicarea legii, in circumstantele specifice fiecarei cauze, sunt competente care
apartin instantei de judecata investite si reprezinta o obligatie ridicata la rang de principiu fundamental, ce Tsi
gaseste consacrarea in prevederile art. 5 alin. (2) din Codul de procedura civila. Judecatorul cauzei este cel
chemat sa rezolve si posibile dificultati de interpretare ori de corelare a unor norme juridice, fie ele neclare ori
incomplete, folosind metodele de interpretare a legii, in acord cu principiile de drept, cu statuarile doctrinare si cele
jurisprudentiale Tn materie, atat timp cat interpretarea legii substantiale si a celei de procedura reprezinta o etapa
distincta si absolut necesara in procesul de aplicare a dreptului la o situatie de fapt concreta.

30. in cauza, in cadrul primei intrebari, instanta de trimitere solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa stabileasca
ce include taxa de scolarizare prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. f) din cap. IV sectiunea a 3-a din anexa nr. IV la
Legea-cadru nr. 153/2017 in cazul educatiei anteprescolarilor si prescolarilor prin raportare la prevederile Legii
educatiei nationale nr. 1/2011 si respectiv Legii invatamantului preuniversitar nr. 198/2023.

31. Problema de drept supusa interpretarii nu ridica o reala dificultate, in conditiile in care dispozitiile legale anterior
citate nu sunt lacunare, incomplete sau neclare, aspect ce reiese si din incheierea de sesizare, in care instanta de
trimitere a interpretat dispozitiile legale n discutie, fara nicio dificultate, retindnd ca dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. f)
din cap. IV sectiunea a 3-a din anexa nr. IV la Legea-cadru nr. 153/2017 se refera la taxa de scolarizare inteleasa,
in general, pentru educatia scolarilor - incepand de la invatamantul primar, in care acestia urmeaza cursurile unei
institutii de invatamant propriu-zise, si, in acest caz, coincide strict cu taxele legate de educatia acestora, respectiv
costurile efectiv solicitate de institutia de invatamant de la parinti pentru educatia copilului.

32. A mai retinut instanta de trimitere si faptul ca in cazul educatjei timpurii se pot constata anumite particularitafj
fata de educatia scolarilor, avand Tn vedere specificul activitatilor de educare a copiilor la aceste varste si mai ales
faptul ca sunt absolut necesare ingrijirea si supravegherea copiilor din cauza varstei fragede, activitate esentiala
care presupune alte costuri suplimentare, fapt pentru care a apreciat ca interpretarea data de paratul M.A.E. prin
instructiuni si circulare legate de decontarea taxei de scolarizare, prin care s-a restrictionat decontarea numai
pentru taxa de educatie, propriu-zisa - ceea ce presupune evidentierea unui numar de ore si a specificului
educatiei in acest context - nu pare sa aiba o justificare legala si reala, fata de situatia din speta. Nu in ultimul rand,
instanta de trimitere a retinut ca, In speta, este vorba despre educatia timpurie realizata prin unitati autorizate din
Olanda, neputandu-se face o analogie decat cu sistemul privat din tara, aspect care face ca prevederile din Legea
nr. 1/2011 si Legea nr. 198/2023 sa fie limitate ca aplicabilitate.

33. Se constata ca instanta de trimitere nu a avut nicio dificultate in interpretarea normelor legale si nici nu a aratat
argumentele pentru care considera ca problema de drept in discutie este susceptibila a da nastere unor interpretari
diferite. In contextul in care din cuprinsul incheierii de sesizare nu rezultd care ar fi dilema instantei de trimitere cu
privire la posibile interpretari diferite ale cadrului legal si nici obstacolele intampinate in indeplinirea obligatiei de a
interpreta si aplica norma legala in litigiul cu care este investita, se impune concluzia ca problema de drept supusa
interpretarii nu ridica o reala dificultate, neexistand riscul aparitiei unei practici neunitare, de natura sa justifice
interventia instantei supreme.

34. In acest context, se constata si faptul c& instanta de trimitere a mentionat doar formal existenta unei practici
neunitare, de vreme ce nu a indicat hotaréarile judecatoresti in care problema in discutie a suscitat interpretari
diferite.

35. Asadar, este evident ca, intrucat in cauza nu se pune problema existentei unei dificultati de interpretare a unei
norme de drept neclare, indoielnice, nu este indeplinita conditia de admisibilitate subsumata cerintei ca aceasta sa
priveasca o chestiune de drept reala, ci se solicita o rezolvare a litigiului dedus judecatii. Or, instan{a suprema nu
poate fi investita in cadrul acestei proceduri cu interpretarea si aplicarea legii la circumstantele concrete ale cauzei
cu a carei solutionare au fost investite instantele, atribut care este si trebuie sa raméana in competenta acestora.
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36. Se retine ca intr-o astfel de maniera a procedat instanta de trimitere, care, fara sa aiba vreun echivoc asupra
normelor de drept aplicabile litigiului, a supus dezlegarii instantei supreme cazul punctual cu care a fost investita, si
anume acela de a stabili daca sintagma ,taxa de scolarizare® include si alte cheltuieli, strict prin raportare la
criteriile stabilite de M.A.E. pentru decontare.
37. A rezolva pretinsa chestiune preliminara de catre Inalta Curte, in cadrul hotararii prealabile, ar constitui, in cele
din urma, chiar un act de judecata a spetei, prin aplicarea normelor incidente la situatia de fapt, ceea ce este
nepermis in cadrul prezentei proceduri de unificare.
38. In ce ceea ce priveste cea de-a doua intrebare din cuprinsul sesizarii, judecétorii-raportori constata ca in
incheierea de sesizare nu sunt prezentate aspectele referitoare la problematica de interpretare si/sau aplicare a
vreunui text legal, nu se identifica textul normativ care intra in discutie ori care trebuie supus analizei, instanta de
trimitere neinvocand o chestiune de interpretare a legii, ci solicitdnd o indrumare pentru a gestiona solutionarea
cauzei, un raspuns la intrebarea daca ,documentele de decontare prezentate de parinte si emise de crese
/gradinite care ofera nu numai servicii de educatie, ci si supraveghere si ingrijire trebuie sa realizeze o defalcare a
costurilor in ceea ce priveste educatia anteprescolarilor si prescolarilor si celelalte costuri®.
39. Or, instanta de trimitere este cea care trebuie sa stabileasca norma de drept aplicabila raportului juridic dedus
judecatii, in functie de pretentjile concrete formulate de partea reclamanta, operatiune pe care nu o poate delega,
pe calea intrebarii prealabile, instantei supreme. Mecanismul hotararii preliminare nu poate fi deturnat de la
ratiunea reglementarii lui, aceea a asigurarii unor dezlegari in drept de principiu, iar nu a subrogarii in atributiile
jurisdictionale ale instantei de judecats (a se vedea deciziile inalte Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 64 din 27 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1099 din 18 noiembrie 2021; nr. 8 din 21 februarie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 331 din 5 aprilie 2022).
40. Prin urmare, sub pretextul lamuririi unor norme juridice, se urmareste, in realitate, determinarea de catre
instanta suprema a dispozitiilor legale incidente documentelor de decontare emise de cresele/gradinitele care ofera
nu numai servicii de educatie, ci si supraveghere si ingrijire, careia apoi instanta de trimitere sa ii faca aplicarea
pentru o corecta rezolvare a pretentiilor reclamantei.
41. Asadar, este evident ca, intrucat in cauza nu se pune problema existentei unei dificultati de interpretare a unei
norme de drept neclare, indoielnice, nu este indeplinita conditia de admisibilitate subsumata cerintei ca aceasta sa
priveasca o chestiune de drept reala, ci, in realitate, se solicita o rezolvare a litigiului dedus judecatii. Or, instanta
suprema nu poate fi investita in cadrul acestei proceduri cu interpretarea si aplicarea legii la circumstantele
concrete ale cauzei cu a carei solutionare au fost investite instantele, atribut care este si trebuie sa ramana in
competenta acestora.
42. Asadar, se constata ca prezenta intrebare urmareste, in contextul particular al cauzei (in care paratele invoca
lipsa documentelor justificative ale costurilor de scolarizare), stabilirea solutiei ce urmeaza a fi pronuntata de
titularul sesizarii, si nu interpretarea cu caracter de principiu a unei norme de drept stabilite ca incidenta de instanta
de trimitere, asa cum impune procedura trimiterii preliminare.
43. Din aceasta perspectiva, sesizarea nu poate primi o dezlegare pe fond, avand caracter inadmisibil, cata vreme
se tinde, in realitate, la o ,delegare” a funcfiei jurisdictionale a instantei de trimitere catre instanta suprema,
indrituita sa dea doar dezlegari de principiu asupra unor veritabile chestiuni de drept, iar nu sa arate norma
incidenta raportului litigios, a carei aplicare sa o realizeze apoi instanta de trimitere (paragraful 103 al Deciziei nr.
63 din 17 octombrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1156 din 29 noiembrie 2022.)
44. Argumentele expuse in cele ce preceda permit a se retine concluzia ca, in realitate, este confundat caracterul
obligatoriu al sesizarii cu conditia de admisibilitate referitoare la existenta unei chestiuni de drept pentru care sa fie
necesara o rezolvare de principiu.
45. Astfel argumentata sesizarea, demersul instantei de trimitere evidentiaza o inielegere gresita a mecanismului
procedurii hotaréarii prealabile din reglementarea speciala, de vreme ce titularul sesizarii a dat prevalenta
obligativitatii sesizarii, fara insa a realiza cuvenita si prealabila verificare si constatare a indeplinirii conditjilor de
admisibilitate de ordin procedural si substantial care ii ingaduiau un atare demers.
46. Cu alte cuvinte, a fost ignorata in mod nepermis ipoteza normei stipulate in art. 2 din ordonanta de urgenta
precitata, care permitea declansarea mecanismului procedurii hotararii prealabile doar Tn prezenta constatarii ca
fiind Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate, inclusiv cea referitoare la existenta unei chestiuni de drept, pentru
ca numai atunci ar putea intra in actiune dispozitia normei juridice anterior mentionate, potrivit cu care completul de
judecata investit cu solutionarea procesului ,va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata“.
47. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, cu
referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
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In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale, in Dosarul nr. 21.613/3/2023*, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

Ce include taxa de scolarizare prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. f) din capitolul IV sectiunea a 3-a din anexa nr. IV la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in cazul educatiei
anteprescolarilor si prescolarilor prin raportare la prevederile Legii educatiei nationale nr. 1/2011 si respectiv Legii
invatdmantului preuniversitar nr. 198/2023? Documentele de decontare prezentate de parinte si emise de crese
/gradinite care ofera nu numai servicii de educatie, ci si supraveghere si ingrijire trebuie sa realizeze o defalcare a
costurilor in ceea ce priveste educatia anteprescolarilor si prescolarilor si celelalte costuri?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 5 mai 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,

Raluca Emilia Leote
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