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1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr. 471/1/2024 este
legal constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de procedura civila si ale art. 31 alin. (4) lit. b) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotararea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile ulterioare (
Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecétor Corina-Alina Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
3. Avocatul Poporului este reprezentat de doamna Emma Turtoi, sef birou contencios constitutional si recurs Tn
interesul legii.

4. Procurorul general al Parchetului de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna
Antonia Eleonora Constantin, procuror-sef al Sectiei judiciare.

5. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu, magistrat-asistent-sef in cadrul Secfjilor Unite,
desemnat in temeiul art. 32 din Regulament.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii ia in examinare
sesizarea formulata de Avocatul Poporului ce formeaza obiectul Dosarului nr. 471/1/2024.

7. Magistratul-asistent-sef prezinta referatul cauzei, aratand ca la dosar au fost depuse raportul intocmit de
judecatorii-raportori, punctul de vedere al procurorului general si opiniile specialistilor consultati.

8. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului,
acorda succesiv cuvantul asupra recursului in interesul legii reprezentantilor Avocatului Poporului si procurorului
general.

9. Reprezentantul Avocatului Poporului apreciaza ca prima orientare jurisprudentiala este in acord cu litera si spiritul
legii, sustindnd ca Tn Codul muncii nu este reglementat modul de calcul al termenului de preaviz, astfel incat devin
aplicabile dispozitiile art. 2.553 din Codul civil, care exclud prima si ultima zi din calculul termenului.
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10. Reprezentantul procurorului general considera ca prima orientare jurisprudentiala este in acord cu litera si
spiritul legii, aratand ca termenul de preaviz se calculeaza pe sistemul ,zilelor libere* reglementat de art. 2.553 din
Codul civil pentru a se asigura protectia salariatilor impotriva concedierilor abuzive.

11. Nefiind intrebari pentru cei doi reprezentanti, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului,
declara dezbaterile inchise, iar completul de judecata ramane in pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele:

l. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si obiectul recursului in interesul legii

12. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost investitd prin sesizarea formulata de Avocatul Poporului cu
solutionarea recursului in interesul legii ce vizeaza problema de drept privind interpretarea si aplicarea neunitara a
dispozitiilor art. 75 alin. (1) si art. 278 alin. (1) din Codul muncii, raportate la prevederile art. 2.553 alin. (1) din
Codul civil si ale art. 181 alin. (1) pct. 2 si alin. (2) din Codul de procedura civila avand ca obiect modalitatea de
calcul al termenului de preaviz, in sensul de a se stabili modalitatea de calcul al termenului de preaviz, respectiv
daca acesta include sau nu si ziua in care a fost comunicata notificarea privind incetarea contractului individual de
munca, respectiv ziua in care s-a Implinit termenul.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

13. Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul muncii)

Articolul 75
(1) Persoanele concediate in temeiul art. 61 lit. c) si d), al art. 65 si 66 beneficiaza de dreptul la un preaviz ce
nu poate fi mai mic de 20 de Zzile lucratoare. (...)

Articolul 278
(1) Dispozitiile prezentului cod se intregesc cu celelalte dispozitii cuprinse in legislatia muncii si, in masura in
care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de munca prevazute de prezentul cod, cu dispozitiile
legislatiei civile. (...)

14. Codul civil

Articolul 2.553
(1) Cand termenul se stabileste pe zile, nu se iau in calcul prima si ultima zi a termenului. (...)

15. Codul de procedura civila

Articolul 181
(1) Termenele, in afara de cazul in care legea dispune altfel, se calculeaza dupa cum urmeaza: (...) 2. cand
termenul se socoteste pe zile, nu intra in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua cand acesta
se implineste; (...)
(2) Cand ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul se prelungeste pana in prima zi
lucratoare care urmeaza.

lll. Orientarile jurisprudentiale divergente

16. Autorul sesizarii a sustinut ca in practica judiciara nu exista un punct de vedere unitar asupra problemei de
drept supuse dezlegarii.

17. Astfel, intr-o prima orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca in calculul termenului de preaviz nu intra ziua in
care s-a comunicat notificarea si nici ziua in care s-a implinit acest termen.

18. In fundamentarea acestei orientari s-a argumentat c& aplicarea regulii de calcul al termenelor pe zile libere
conduce la neincluderea in calculul termenului de preaviz a primei si ultimei zile, in calculul acestui termen intrand
numai zilele lucratoare. Dat fiind ca momentul de la care incepe sa curga termenul de preaviz si momentul la care
acesta se implineste nu sunt stabilite in Codul muncii, acestea vor fi stabilite in baza regulilor prevazute de Codul
civil.

19. Tn sensul primei orientéri jurisprudentiale au fost anexate sesizérii hotarari judecatoresti definitive pronuntate de
curtile de apel Bucuresti, Constanta, Oradea, Ploiesti, Timisoara si Tribunalul Neamt.

20. In cea de-a doua orientare jurisprudentiald s-a apreciat c& in calculul termenului de preaviz intré atat ziua in
care s-a comunicat notificarea de preaviz, cat si ziua in care s-a implinit acest termen.

21. S-a argumentat ca modul de calcul prevazut de art. 2.553 din Codul civil nu este incident in privinta termenului
de preaviz, intrucat sintagma ,zile lucratoare” determina incompatibilitatea dispozitiilor Codului muncii cu cele ale
Codului civil. Astfel, legiuitorul a prevazut expres la art. 75 alin. (1) din Codul muncii ca termenul de preaviz este de
20 de zile lucratoare. in schimb, Codul civil nu opereaza cu zile lucratoare, ci cu zile calendaristice, fara a face
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referire la zilele libere sau de sarbatori legale din interiorul termenului. De vreme ce norma speciala de la art. 75
din Codul muncii face referire in mod expres la zile lucratoare, se impune luarea in calcul a primei si ultimei zile ale
termenului de 20 de zile lucratoare. Daca s-ar aplica modul de calcul prevazut de art. 2.553 din Codul civil s-ar
ajunge la o extindere a perioadei legale de preaviz, cu consecinta aplicarii sanctiunii nulitatii dincolo de limitele sale
legale. De altfel, art. 2.553 din Codul civil presupune un termen care curge continuu, zi cu zi, astfel incat termenul
calculat pe zile lucratoare nu poate include si zilele in care salariatul nu lucreaza.
22. In sensul celei de-a doua orientdri jurisprudentiale au fost anexate sesizarii hotarari judecétoresti definitive
pronuntate de curtile de apel Alba lulia, Brasov, Craiova, lasi si Tribunalul Bucuresti.
23. Intr-o opinie nuantata s-a apreciat c& termenul de preaviz se calculeaza pe zile efectiv lucrate sau care ar fi
trebuit sa fie lucrate. Astfel, termenul incepe sa curga din ziua urmatoare comunicarii deciziei de concediere si/sau
notificarii de preaviz, intrucat salariatul trebuie sa beneficieze de zilele integrale prevazute de lege si se implineste
n ultima zi, salariatul putand fi concediat in ziua urmatoare.
24. Tn acest sens au fost anexate sesizarii hotérari judec&toresti definitive pronuntate de curtile de apel Bucuresti si
Constanta.
IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale
25. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de Curtea Constitutionala in exercitarea controlului de
constitutionalitate a dispozitiilor legale supuse interpretarii.
V. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie
26. Prin Decizia nr. 8 din 8 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 138 din 24
februarie 2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s& judece recursul in interesul legii a
stabilit ca: in interpretarea si aplicarea dispozitjilor art. 78 din Codul muncii cu referire la art. 75 alin. (1) din acelasi
cod, neacordarea preavizului cu durata minima prevazuta de art. 75 alin. (1) din Codul muncii, republicat, respectiv
cu durata cuprinsa in contractele colective sau individuale de munca, daca aceasta este mai favorabila angajatului,
atrage nulitatea absolutd a masurii de concediere si a deciziei de concediere. in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 76 lit. b) din Codul muncii, raportat la dispozitiile art. 78 din acelasi cod, lipsa din cuprinsul deciziei
de concediere a mentjunii privind durata preavizului acordat salariatului nu este sanctionata cu nulitatea deciziei si
a masurii concedierii atunci cand angajatorul face dovada ca i-a acordat salariatului preavizul cu durata minima
prevazuta de art. 75 alin. (1) din Codul muncii sau cu durata prevazuta in contractele colective sau individuale de
munca, in ipoteza in care aceasta este mai favorabild angajatului.
27. Prin Decizia nr. 18 din 13 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767 din 30
septembrie 2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a admis
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si a stabilit c&: ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.
278 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitiile
art. 1.324, 1.325 si 1.326 din Codul civil, republicat, pot fi aplicate Tn intregirea dispozitiilor Codului muncii, fiind
compatibile cu specificul raporturilor de munca. In interpretarea art. 55 lit. ¢) si art. 77 din Codul muncii, decizia de
concediere poate fi revocata pana la data comunicarii acesteia catre salariat, actul de revocare fiind supus
exigentelor de comunicare corespunzatoare actului pe care il revoca (decizia de concediere).”
Tn considerentele acestei decizii s-a retinut ca: dispozitiile Codului muncii se completeazé cu cele ale Codului civil
in masura in care in Codul muncii nu a fost identificatd o norma juridica ce ar contrazice-o pe cea de drept comun.
Or, in cazul deciziei de concediere - act juridic unilateral, nu exista o derogare expresa de la regimul de drept
comun al acestor acte, printr-o alta norma reglementata de Codul muncii; dimpotriva, dispozitiile art. 77 din Codul
muncii deschid posibilitatea aplicarii art. 1.326 din Codul civil si in privinta deciziei de concediere, fara insa ca
aplicarea respectivului articol sa aduca modificari regimului juridic al acestei decizii, cum era reglementat deja in
Codul muncii (paragrafele 44 si 45).
VI. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
28. Procurorul general a apreciat ca prima orientare jurisprudentiala este in acord cu litera si spiritul legii, in
calculul termenului de preaviz nefiind incluse ziua n care s-a comunicat notificarea de preaviz si nici ziua in care s-
a Tmplinit termenul.
29. S-a argumentat ca in Codul muncii nu exista vreo dispozitie care sa reglementeze modul de calcul al
termenului de preaviz acordat la concediere. Or, art. 278 alin. (1) din Codul muncii prevede ca dispozitiile din
respectivul cod se Tntregesc cu cele cuprinse n legislatia muncii si, Tn masura Tn care nu sunt incompatibile cu
specificul raporturilor de munca, cu dispozitiile legislatiei civile.
30. Faptul ca legiuitorul a avut in vedere distinctia dintre zilele lucratoare si cele nelucratoare la elaborarea
normelor de drept civil este evidentiat, printre altele, de art. 2.554 din Codul civil, care stabileste ca ,daca ultima zi
a termenului este o zi nelucratoare, termenul se considera implinit la sfarsitul primei zile lucratoare care 1i urmeaza®“.
31. S-a mai aratat ca atat obligatia de notificare a deciziei de concediere catre salariat, cu mentionarea duratei
preavizului conform art. 76 lit. b) din Codul muncii, cat si obligatia de respectare a termenului de preaviz constituie
elemente esentiale ale procedurii de concediere, nerespectarea acestora atragand nulitatea deciziei de concediere.
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32. In consecinta, pentru a se asigura protectia salariatilor se impune calcularea termenului de preaviz potrivit
sistemului pe zile libere reglementat de art. 2.553 alin. (1) din Codul civil si art. 181 alin. (1) pct. 2 din Codul de
procedura civila, in sensul de a nu fi luate Tn calcul prima si ultima zi.

VII. Opinia Avocatului Poporului

33. Avocatul Poporului a apreciat ca prima orientare jurisprudentiala este in acord cu litera si spiritul legii, astfel
incat in calculul termenului de preaviz nu ar trebui incluse ziua in care s-a comunicat notificarea de preaviz si nici
ziua in care s-a implinit acest termen.

34. S-a aratat ca acordarea termenului de preaviz reprezinta o obligatie a angajatorului fata de salariatul concediat
conform art. 75 alin. (1) din Codul muncii, durata minima a preavizului fiind de 20 de zile lucratoare.

35. Acest act normativ nu cuprinde insa vreo dispozitie cu privire la modul de calcul al termenului de preaviz.
Singura dispozitie Tn legatura cu acest termen este cea referitoare la suspendarea termenului de preaviz pe durata
suspendarii contractului individual de munca.

36. In privinta modului de calcul al termenului pentru notificarea de preaviz - act juridic unilateral al c&rui autor
poate fi numai angajatorul -, nu exista o derogare expresa de la regimul de drept comun al acestor acte, printr-o
alta norma reglementata de Codul muncii. Dimpotriva, art. 75 alin. (1) din Codul muncii permite aplicarea
dispozitiilor art. 2.553 din Codul civil si ale art. 181 alin. (1) pct. 2 si alin. (2) din Codul de procedura civila.

37. S-a mai aratat ca termenul de preaviz se circumscrie procedurii de concediere, fiind compatibil cu normele
dreptului comun. De altfel, art. 2.551 din Codul civil stabileste ca durata termenelor, fara deosebire de natura si
izvorul lor, se calculeaza potrivit regulilor stabilite de respectivul titlu.

VIII. Opiniile specialistilor consultatj

38. Institutul National al Magistraturii a apreciat ca in calculul termenului de preaviz nu intra prima si ultima zi.

39. S-a argumentat ca art. 75 alin. (1) din Codul muncii constituie 0 norma cu caracter special care reglementeaza
continutul termenului de preaviz, stabilind Tn mod expres ca acest termen este alcatuit din zile lucratoare.

40. Dat fiind ca art. 75 alin. (1) din Codul muncii nu reglementeaza si modul de calcul al termenului de preaviz,
norma speciala se completeaza cu norma generala pentru aspectele nereglementate de norma speciala, conform
art. 278 alin. (1) din acelasi cod.

41. Tn concret, norma speciala referitoare la termenul de preaviz se completeaza cu norma generala de la art.
2.553 alin. (1) din Codul civil, care reglementeaza calculul termenului substantjal stabilit pe zile.

42. Ca atare, confinutul termenului de preaviz este stabilit de art. 75 alin. (1) din Codul muncii si priveste exclusiv
zilele lucratoare (norma speciala), iar modul de calcul al acestui termen este reglementat de art. 2.553 alin. (1) din
Codul civil, prima si ultima zi nefiind luate in calcul (norma generala).

43. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii din Bucuresti a apreciat ca termenul de preaviz incepe sa curga in
ziua urmatoare comunicarii deciziei de concediere si/sau a notificarii de preaviz (atat in cazul concedierii, cat si in
cazul demisiei) si se Incheie in ultima zi a acesteia, contractul individual de munca incetand din ziua urmatoare.
44. S-a aratat ca durata preavizului are natura unui termen de drept substantial, autonom si specific dreptului
muncii. Chiar daca preavizul constituie o etapa a procedurii concedierii, respectiv a demisiei, intregul demers al
incetarii raportului de munca la inifiativa uneia dintre parti se subsumeaza dreptului material.

45. Din interpretarea logico-gramaticala a art. 75 si art. 81 din Codul muncii rezulta ca termenul de preaviz include
numai zilele lucratoare, fiind excluse din calculul acestuia zilele nelucratoare, inclusiv zilele de sarbatoare legala.
Acest termen curge in mod continuu doar daca nu a intervenit vreuna dintre cauzele de suspendare a contractului
individual de munca.

46. Modul de calcul reglementat de Codul civil presupune neluarea in calcul a primei si ultimei zile ale termenului,
nefiind facuta vreo referire la zilele libere sau de sarbatori legale din interiorul termenului. Acest mod de calcul nu
este fnsd compatibil cu specificul raporturilor de muncé cérora li se aplicd modul de calcul pe zile lucratoare. Tn
consecinta, termenului de preaviz nu i se aplica prevederile art. 278 din Codul muncii.

47. Fiind un termen substantial si specific dreptului muncii, termenul de preaviz incepe sa curga de la comunicarea
notificarii, fara sa fie inclusa in modul de calcul ziua comunicarii, intrucat aceasta notificare ar putea fi depusa
oricand pe durata zilei de lucru, inclusiv la sfarsitul zilei, si urmeaza a se implini in ultima zi de lucru a salariatului,
contractul individual de munca incetand din ziua urmatoare.

48. n sustinerea aceleiasi opinii, Scoala Doctorala a Faculttii de Drept din cadrul Universitatii din Bucuresti a
aratat ca sintagma ,zile lucratoare® cuprinde in mod implicit si modul de calcul al termenului de preaviz, care
presupune luarea in calcul numai a zilelor lucratoare. De altfel, aplicarea sistemului pe zile libere reglementat de
Codul civil unui termen pe zile lucratoare specific legislatiei muncii ar conduce la crearea unei lex tertia.

49. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii de Vest din Timisoara a prezentat doua opinii ale colectivului
didactic asupra problemei de drept aflate in divergenta.

50. Tntr-o primé& opinie s-a apreciat c& dispozitiile art. 2.553 din Codul muncii nu sunt compatibile cu specificul
raporturilor de muncda, argumentandu-se ca modul de calcul al termenelor pe zile calendaristice este diferit de cel
al termenelor pe zile lucratoare.
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51. Astfel, spre deosebire de termenele pe zile calendaristice Tn care sunt incluse si zilele nelucratoare, termenele
pe zile lucratoare includ numai zilele in care se lucreaza. Singura asemanare intre cele doua categorii de termene
este cea referitoare la imposibilitatea implinirii lor intr-o zi nelucratoare.
52. Ca atare, se impune luarea in calculul termenului de preaviz a primei si ultimei zile lucratoare. Salariatul trebuie
insa sa beneficieze Tn mod efectiv de cel putin 20 de zile lucratoare in integralitatea lor.
53. In acest context, este necesara operarea unei distinctii intre situatia in care salariatul a primit notificarea de
preaviz Thainte de inceperea programului de lucru si situatia Tn care a primit-o in timpul acestui program.
54. Tn primul caz, salariatul a beneficiat de o zi lucratoare integrald, care va fi luata in calculul termenului de
preaviz. in al doilea caz, ziua in care s-a comunicat notificarea de preaviz dupa inceperea programului de lucru nu
poate fi luaté in calculul termenului de preaviz, deoarece salariatul nu a beneficiat de o zi de lucru integrala. Tn mod
implicit, daca notificarea de preaviz se comunica dupa finalizarea programului de munca, ziua lucratoare in care a
fost comunicata notificarea nu va intra in calculul termenului de preaviz, care va incepe sa curga n ziua imediat
urmatoare.
55. Intr-o alt& opinie s-a apreciat ¢ la calculul termenului de preaviz nu ar trebui luate in considerare ziua in care s-
a comunicat notificarea si nici ziua in care s-a implinit acest termen.
56. Astfel, curgerea termenului de preaviz se produce, in mod firesc, prin succesiunea zilelor care intra in durata
acestuia, fara luarea in considerare a zilei in care a fost acordat si a zilei in care s-a implinit acest termen.
57. In cadrul acestei opinii au fost facute douad nuantari in sensul c& dispozitiile art. 181 alin. (1) pct. 2 si alin. (2) din
Codul de procedura civila nu sunt aplicabile termenului de preaviz si ca ar trebui exclusa din calculul acestui
termen ziua n care a fost comunicata notificarea de preaviz, termenul implinindu-se la ora la care inceteaza
programul normal de lucru, conform art. 2.553 alin. (3) din Codul civil.
IX. Opinia judecatorilor-raportori
58. Judecatorii-raportori au apreciat ca recursul in interesul legii este admisibil, propunand dezlegarea problemei
de drept In sensul ca: dispozitiile art. 181 alin. (1) pct. 2 si alin. (2) din Codul de procedura civila, precum si cele ale
art. 2.553 alin. (1) din Codul civil nu se aplica in Tntregirea dispozitilor Codului muncii; calculul termenului de
preaviz de 20 de zile lucratoare, prevazut de art. 75 alin. (1) din Codul muncii, include ziua in care Tncepe si ziua in
care se sfarseste, stabilindu-se prin numararea zilelor lucratoare intregi; in masura in care comunicarea preavizului
de concediere este efectuata in timpul programului de lucru, ziua comunicarii este exclusa din calculul termenului.
X. Inalta Curte de Casatje si Justitie
X.1. Asupra admisibilitatii sesizarii
59. Verificarea regularitatii investirii inaltei Curti de Casatie si Justitie impune analizarea conditiilor de
admisibilitate a recursului in interesul legii, in conformitate cu dispozitiile art. 515 din Codul de procedura civila,
potrivit carora: ,recursul in interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ca problemele de drept care
formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive, care se anexeaza
cererii‘.
60. Din continutul normelor procedurale mentionate reiese ca trebuie indeplinite urmatoarele conditii pentru ca
recursul in interesul legii sa fie admisibil: sesizarea sa provina de la titularii expres mentionati de legiuitor;
sesizarea sa aiba ca obiect o problema de drept; problema de drept sa fi fost dezlegata diferit de instantele
judecatoresti, prin hotarari definitive care sa fie anexate sesizarii.
61. Din analiza memoriului de recurs n interesul legii, precum si a documentelor anexate rezulta ca cerintele
formale de admisibilitate anterior enumerate sunt indeplinite.
62. Astfel, sesizarea este formulata de Avocatul Poporului, subiect de drept caruia legea ii recunoaste legitimare
procesuala, avand anexate hotaréari judecatoresti definitive prin care a fost transata diferit problema modului de
calcul al termenului minim de preaviz de 20 de zile lucratoare prevazut de art. 75 alin. (1) din Codul muncii, In
raport cu dispoziiile art. 278 alin. (1) din Codul muncii, si anume, sub aspectul aprecierii compatibilitatii cu
dispozitiile de drept comun ale art. 2.553 alin. (1) din Codul civil, precum si ale art. 181 alin. (1) pct. 2 si alin. (2)
din Codul de procedura civila privind calculul pe zile libere si al stabilirii daca acesta include ziua in care a fost
comunicata notificarea de incetare a contractului individual de munca si ziua Tmplinirii termenului.
63. Este vorba, in mod evident, de o problema de drept care a primit in jurisprudenta dezlegari diferite Tn sensul
art. 515 din Codul de procedura civila, iar dovada acestora a fost facuta prin hotaréarile judecatoresti definitive,
anexate sesizarii de recurs in interesul legii.
X.2. Asupra fondului sesizarii
64. Divergenta instantelor priveste modul de calcul al termenului de preaviz stabilit in zile lucratoare, de care
beneficiaza, potrivit art. 75 alin. (1) din Codul muncii, persoanele concediate in temeiul art. 61 lit. ¢) si d), art. 65 si
art. 66 din acelasi cod.
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65. Art. 75 din Codul muncii instituie un drept de preaviz care ,nu poate fi mai mic de 20 de zile lucratoare®, durata
preavizului reprezentand un drept minimal, cu consecinta ca prin acte normative speciale se poate institui o
perioada a preavizului mai mare, iar prin contractele colective sau individuale de munca se poate deroga de la
dispozitiile legale, stabilindu-se o durata superioara celei de 20 de zile lucratoare.

66. Ceea ce urmeaza sa se stabileasca, in interpretarea art. 278 din Codul muncii, este daca, in intregirea
dispozitiilor din Codul muncii, termenul de preaviz stabilit pe zile lucratoare se poate socoti fara a se lua in calcul
nici prima si nici ultima zi a termenului, potrivit art. 2.553 alin. (1) din Codul civil si art. 181 alin. (1) pct. 2 si alin. (2)
din Codul de procedura civila, in sensul verificarii compatibilitatii acestor reglementari de drept comun privind
calculul termenelor substantiale si procedurale cu specificul raporturilor de munca.

67. Dezlegarea problemei de drept ridicate de titularul sesizarii este in legatura cu semnificatia de termen a
preavizului, adica de interval de timp situat in ultima etapa a executarii contractului individual de munca, ce are un
moment de inceput si un moment de final.

68. Observandu-se ca sesizarea se refera atat la dispozitii din Codul civil, cat si din Codul de procedura civila
privind calculul termenelor, se impune clarificarea cadrului normativ si a limitelor sesizarii.

69. Verificarea hotararilor judecatoresti definitive anexate sesizarii de recurs in interesul legii nu releva o abordare
divergenta a instantelor. Chiar daca preavizul constituie o etapa din cadrul procedurii concedierii, demersul
urmarind incetarea raportului de munca din initiativa angajatorului este subsumat dispozitiilor de drept material.
70. Art. 275 din Codul muncii prevede ca dispozitiile titlului XII - ,Jurisdictia muncii“ se completeaza cu prevederile
Codului de procedura civila, fara a se extinde aceste reguli privind procedura de solutionare a litigiilor de munca la
reglementarile de drept substantial din Codul muncii, nefiind aplicabile dispozitiile art. 181 alin. (1) pct. 2 si alin. (2)
din Codul de procedura civila.

71. Punctul de plecare al interpretarii neunitare a legii este raportul dintre legea generala si cea speciala, in
contextul intrarii in vigoare la 1 octombrie 2011 a Codului civil. Potrivit art. 2 alin. (2) din acest act normativ, codul
este alcatuit dintr-un ansamblu de reguli care constituie dreptul comun pentru toate domeniile la care se refera
litera sau spiritul dispozitjilor sale.

72. In temeiul art. 278 alin. (1) din Codul muncii, in masura in care nu sunt indestulatoare, normele acestuia se
completeaz cu dispozitiile legislatiei civile. In toate cazurile, in aplicarea acestui principiu trebuie s& se aiba in
vedere regula potrivit careia Codul civil poate constitui drept comun pentru legislatia muncii, deci poate intregi
normele din legislatia muncii numai in masura compatibilitatii cu specificul raporturilor de munca.

73. Codul muncii in vigoare nu contine o reglementare a modului de calcul al termenelor stabilite pe zile
lucratoare, in sensul de a preciza daca se calculeaza dupa sistemul exclusiv, reglementat prin art. 2.553 alin. (1)
din Codul civil, sau dimpotriva, dupa sistemul inclusiv, pe zile pline, cand intra in calcul atat ziua in care termenul
incepe sa curga, cat si ziua in care se sfarseste, ori dupa un sistem intermediar, in care nu se socoteste ziua in
care termenul Tncepe sa curga, dar se ia in calcul ziua in care se implineste.

74. Termenul de preaviz stabilit pe zile lucratoare are o lunga traditie in cadrul reglementarii masurii concedierii in
domeniul raporturilor de munca, regasindu-se si in cuprinsul Codului muncii anterior (Legea nr. 10/1972 privind
Codul Muncii al Republicii Socialiste Romania).

75. Intrarea in vigoare a regulilor privind calculul termenelor din Codul civil a condus la interpretarea unor instante
in sensul ca aspectele nereglementate expres in Codul muncii atrag incidenta dispozitiilor art. 2.553 alin. (1) din
Codul civil, in baza prevederilor art. 278 alin. (1) din Codul muncii.

76. Procedand la compararea sistemelor de calcul din cele doua acte normative se observa, ab initio, ca acestea
contin diferente de esenta.

77. Astfel, in cazul termenelor pe zile reglementate de art. 2.553 si art. 2.554 din Codul civil, regula este ca nu se
socotesc prima si ultima zi, dar calculul implica toate zilele calendaristice, inclusiv zilele nelucratoare, cu exceptia
ultimei zile care nu poate fi niciodata intr-o zi nelucratoare, termenul prelungindu-se de drept pana la finalul primei
zile lucratoare urmatoare. Un asemenea mod de calcul in care se aditioneaza zile calendaristice ce curg continuu,
indiferent de numarul zilelor nelucratoare din durata termenului, nu are in vedere specificul organizarii raporturilor
de munca dintre angajatori si angajati, ce caracterizeaza zilele lucratoare.

78. Termenul de preaviz reglementat de Codul muncii este compus numai din zile lucratoare, ceea ce inseamna
ca nu poate incepe, nu poate include si nu se poate implini intr-o zi nelucratoare. Termenul curge daca nu
intervine o cauza de suspendare a contractului individual de munca, situatie specifica raportului de munca in care
se produce si suspendarea termenului de preaviz, cu exceptiile prevazute de art. 75 alin. (3) din Codul muncii.

79. Dispozitiile art. 37 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, impun unitatea terminologica, adica
exprimarea aceleiasi notiuni in limbajul normativ prin aceiasi termeni.

80. Legiuitorul a exprimat termenele de drept substantial din Codul muncii, al carui domeniu de aplicare cuprinde
raporturile de munc3, fie in zile calendaristice, fie in zile lucratoare, fiind exclusa identitatea semantica a celor
doua nofiuni. Avand in vedere modul diferentiat de reglementare a termenelor pe zile din cuprinsul acestui act
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normativ, prin disocierea reperelor temporale ce influenteaza in mod direct si durata efectiva a timpului afectat de
termen, legiuitorul a instituit o categorie a termenelor pe zile lucratoare, derogatorie de la dreptul comun, in care
este inclus si termenul de preaviz.

81. Definitia legala a zilei lucratoare, notiune specifica in legislatia muncii, la care se face referire ori de cate ori se
verifica activitatea desfasurata de salariat si se stabilesc drepturi de natura salariala, o ofera prevederile art. 2 alin.
(2) din Regulamentul nr. 1.182/71 al Consiliului Europei, iar reglementarea Codului muncii privind timpul de munca
si odihna se regaseste in cuprinsul dispozitiilor din titlul IlI.

82. Art. 111 alin. (1) din Codul muncii stabileste ca timpul de munca reprezinta orice perioada in care salariatul
presteaza munca, se afla la dispozitia angajatorului si isi indeplineste sarcinile si atributiile conform prevederilor
contractului individual de munca, contractului colectiv de muncé aplicabil si/sau ale legislatiei in vigoare. in
legatura cu durata, la alin. (2) al aceluiasi articol se prevede ca programul de munca reprezinta modelul de
organizare a activitatii, care stabileste orele si zilele cand incepe si cand se incheie prestarea muncii, determinand
durata zilei lucratoare.

83. Din perspectiva legiuitorului, fiind excluse, ca regula generala, zilele de repaus, zilele considerate sarbatori
legale ori zilele declarate nelucratoare, zilele lucratoare sunt cele efectiv lucrate, reflectate in pontaje sau in care,
potrivit modului de organizare a timpului de lucru stabilit de angajator prin regulament intern sau prin contractul
individual de munca, angajatul ar fi trebuit sa lucreze.

84. Potrivit principiilor generale de interpretare, caracterul prioritar al normei speciale decurge din insasi finalitatea
adoptarii ei, determinand intentia legiuitorului de a deroga de la norma generala, prin prevederi de stricta
interpretare si aplicare. Prin urmare, norma speciala, fiind derogatorie de la norma generala, se aplica si atunci
cand este anterioara normei generale ori de cate ori o ipoteza intra sub incidenta prevederilor sale.

85. In Codul muncii preavizul este reglementat atat prin art. 75 alin. (1) in cazul concedierii, cat si prin art. 81 in
cazul demisiei, act unilateral al salariatului prin care acesta are initiativa incetarii contractului de munca pentru
cazurile expres prevazute care exclud culpa.

86. Prin Legea nr. 40/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, prin care s-au
urmarit actualizarea cu cadrul legislativ general, in contextul intrarii in vigoare a Codului civil actual, asigurarea
coerentei si 0 mai buna sistematizare normativa, s-a modificat termenul de preaviz in cazul demisiei, stabilit
anterior pe zile calendaristice, fiind reglementat, ca si in cazul concedierii, pe zile lucratoare. Astfel, potrivit art. 81
alin. (4) din Codul muncii, preavizul nu poate fi mai mare de 20 de zile lucratoare pentru salariatii cu funcii de
executie, respectiv mai mare de 45 de zile lucratoare pentru salariatii care ocupa functii de conducere.

87. Prin examinarea compatibilitatii dispozitiilor art. 2.553 alin. (1) din Codul civil cu specificul raporturilor de
munca, potrivit art. 278 alin. (1) din Codul muncii, se observa ca aplicarea regulii in care nu se socotesc nici prima
unitate de timp in care incepe sa curga termenul si nici unitatea de timp in care se implineste ar conduce la o
prelungire nejustificata a duratei efective de timp incluse in calculul termenului, indepartandu-se de la scopul si
limitele acestuia.

88. Astfel, in privinta sistemului de calcul al termenului general de preaviz pe zile lucratoare, specificul raportului
de munca nu permite trimiterea la dreptul comun, acesta rezultand din analiza coroborata a normelor din Codul
muncii.

89. Preavizul inclus in durata contractului individual de munca are o durata specifica, care trebuie sa fie efectiva
din punctul de vedere al raportului de munca dintre salariat si angajator, in legatura cu care sunt corelate
drepturile si obligatiile partilor, ceea ce presupune numararea zilelor lucratoare efectiv lucrate sau in care
angajatul ar fi trebuit sa lucreze.

90. In aceeasi masura, dreptul salariatului la preaviz constituie o dimensiune a dreptului siu la informare previzut
de art. 39 alin. (1) lit. h) din Codul muncii.

91. Astfel cum rezultd din Decizia nr. 8 din 8 decembrie 2014 a Inaltei Curti de Casatje si Justitie - Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, nulitatea absoluta a deciziei si a masurii de concediere intervine n
situatia Tn care termenul de preaviz a fost inferior celui stabilit de lege sau prin contracte colective ori individuale
de munca, fiind subliniatd importanta in verificarea legalitatii procedurii de concediere, nu a indicarii formale a
termenului de preaviz, ci a masurii Tn care salariatul a beneficiat deplin din partea angajatorului de acest drept.

92. In considerentele deciziei anterior evocate s-a retinut ca dreptul la preaviz este conceput si ca un instrument
de aparare a angajatului fata de efectele negative ale incetarii contractului sau de munca, subsumandu-se
~dreptului la protectie in caz de concediere®, reglementat ca atare in dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. j) din Codul
muncii. Salariatul aflat in procedura de concediere nu poate renunta la preaviz in situatia in care, potrivit legii, este
indreptatit la acordarea acestuia, nici prin act unilateral si nici prin acord cu angajatorul sau, Tn caz contrar fiind
incalcate dispozitiile art. 38 din Codul muncii. Potrivit acestui text de lege, ,Salariatii nu pot renunta la drepturile ce
le sunt recunoscute prin lege. Orice tranzactie prin care se urmareste renuntarea la drepturile recunoscute de lege
salariatilor sau limitarea acestor drepturi este lovita de nulitate®. Or, dreptul la preaviz este unul dintre drepturile
recunoscute prin lege, fiind inclus Tn categoria reglementata de art. 39 alin. (1) lit. j) din Codul muncii, respectiv
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.dreptul la protectie in caz de concediere®. Prin urmare, se poate considera ca dreptul la preaviz, ca o garantie
impotriva abuzurilor si nelegalitatilor la care poate recurge angajatorul in caz de concediere, a fost reglementat de
legiuitor pentru protectia salariatului de buna-credinta, de vreme ce ipotezele legale in care preavizul trebuie
acordat nu presupun culpa persoanei in cauza.

93. Prin urmare, in vederea asigurarii efective si integrale a intervalului minim general care a fost prevazut de art.
75 alin. (1) din Codul muncii sub sanctiunea nulitatii absolute, termenul de preaviz incepe sa curga din ziua
urmatoare comunicarii notificarii de preaviz si se implineste in ultima zi a termenului, in calculul termenului intrand,
potrivit legii, numai zilele lucratoare incadrate in acest interval.

94. In concluzie, fatd de argumentele prezentate, in temeiul art. 517 cu referire la art. 514 din Codul de proceduré
civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii
DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Avocatul Poporului si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 75 alin. (1) si art. 278 alin. (1) din Codul muncii, termenul de
preaviz incepe sa curga din ziua urmatoare comunicarii notificarii de preaviz si se implineste in ultima zi a
termenului, dispozitiile art. 181 alin. (1) pct. 2 si alin. (2) din Codul de procedura civila, precum si cele ale art. 2.553
alin. (1) din Codul civil nefiind aplicabile.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 mai 2024.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent-gef,

Cristian Balacciu
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